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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Marcinkowska (spr.)
Piotr Borowiecki

Sedziowie WSA Stanistaw Marek Pietras

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 24 pazdziernika 2018 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Prokuratoréw ,LEX SUPER OMNIA”

z siedzibg w Warszawie

na bezczynno$¢ Prokuratora Krajowego

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 6 marca 2018 r. o udostepnienie informagiji

publicznej

1. zobowiazuje Prokuratora Krajowego do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia
Prokuratorow ,,LEX SUPER OMNIA” z dnia 6 marca 2018 r. o udostepnienie
informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$é organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

3. zasadza od Prokuratora Krajowego na rzecz Stowarzyszenia Prokuratoréow
sLEX SUPER OMNIA” kwote 100 zt (stownie; sto zfotych), tytutem zwrotu
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Sygn. akt Il SAB/Wa 316/18
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia” wnioskiem z dnia 6 marca
2019 r. dziatajgc na podstawie art. 2 ust 1 oraz 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2001
roku o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2001, poz. 1198) zwrécito sie do
Prokuratora Krajowego o przedstawienie informacji publicznej odnoszacej sie do
zasad realizacji w Prokuraturze Krajowej obowigzkdéw wynikajgcych z art. 3 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w kontekécie zapisu art. 4
wskazanej ustawy, a w zwigzku z tym o przekazanie:
1) decyzji Prokuratora Generalnego o zwolnieniu (odpowiednio ograniczeniu)
Prokuratora Krajowego z obowigzku realizacji zadan okreslonych art. 3 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, a jezeli decyzja w tym
przedmiocie nie zostata wydana, o poinformowanie, w ilu rozprawach i posiedzeniach
w okresie od 4 marca 2016 roku do 28 lutego 2018 roku brat udziat Prokurator
Krajowy, a takze ile w tym okresie prowadzit lub nadzorowat postepowan
przygotowawczych;
2) decyzji Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego (przepisy w tej
materii nie sg jednoznaczne) o zwolnieniu (lub [ograniczeniu) z obowiazku realizaciji
zadan okreslonych art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, wszystkich Zastepcow Prokuratora Generalnego, a jezeli decyzje w
przedmiocie nie zostaly wydane, o poinformowanie, w ilu rozprawach i posiedzeniach
w okresie od 4 marca 2016 roku do 28 lutego 2018 roku brali udziat Zastepcy
Prokuratora Generalnego, a takze ile w tym okresie kazdy z nich prowadzit i
nadzorowat postepowan przygotowawczych. Informacje prosze przekazaé odrebnie
w stosunku do kazdego z Zastepcdw Prokuratora Generalnego;
3) decyzji w przedmiocie zwolnienia (odpowiednio ograniczenia) Zastepcy
Prokuratora Krajowego z obowigzku realizacji zadan okreslonych art. 3 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, a jezeli decyzja w tym
przedmiocie nie zostata wydana, o poinformowanie, w ilu rozprawach i posiedzeniach
w okresie od 4 marca 2016 roku do 28 lutego. 2018 roku brat udziat Zastepca
Prokuratora Krajowego, a takze ile w tym okresie prowadzit lub nadzorowat

postepowan przygotowawczych;



4) decyzji w przedmiocie zwolnienia (lub ograniczeniu) z obowiazku realizacji zadan
okreslonych art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
wszystkich Dyrektorow Departamentéw oraz Biur Prokuratury Krajowej, a jezeli
decyzje w tym przedmiocie nie zostaty wydane, o poinformowanie w ilu rozprawach i
posiedzeniach w okresie od 4 marca 2016 roku do 28 lutego 2018 r. brat udziat kazdy
z Dyrektoréw Departamentéw oraz Biur Prokuratury Krajowsj, oraz ich Zastepcy, a
takze ile w tym okresie kazdy z nich prowadzit lub nadzorowat postepowan
przygotowawczych. Informacje prosze przekaza¢ odrebnie w stosunku do kazdego z
Dyrektoréw oraz ich zastepcow;

5) informacji o liczbie wydanych decyzji o zwolnieniu z obowigzku realizacji zadan
okreslonych art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
prokuratorow  Prokuratury Krajowej oraz prokuratorow delegowanych do
wykonywania obowigzkéw w Prokuraturze Krajowej z imiennym wskazaniem tych
0s0b;

6) informacji o liczbie prowadzonych postepowan przygotowawczych (w formie
sledztwa lub dochodzenia) na szczeblu Prokuratury Krajowej, z wytaczeniem spraw
zarejestrowanych w Wydziale Spraw Wewnetrznych oraz Wydziatach Zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestepczoéci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej;

7) informacji o sposobie rejestrowania spraw karnych, w ktérych prokuratorzy
Prokuratury Krajowej, a takze prokuratorzy delegowani do Prokuratury Krajowej
stosownie do przepisu art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze realizujg czynnosci oskarzycielskie przed sgdami powszechnymi w
sprawach karnych, a takze liczbie wokand obsadzonych przez wskazanych
prokuratorow w okresie od 4 marca 2016 roku do 28 lutego 2018 roku.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej w pi$mie z dnia 20 marcé 2018 r. zawiadomit wnioskodawce,
ze wniosek nie zostanie rozpoznany w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej . Jednocze$nie poinformowat, stosownie do art. 13
ust. 2 ww. ustawy, o przedtuzeniu terminu rozpoznénia wniosku do dnia 11 kwietnia
2018 r. - z uwagi na niezakonczony proces analizy wniosku.

Nastepnie w pismach z 5 kwietnia 2018 r. Zastepca Dyrektora Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej zwrocit sie do Dyrektora Departamentu

Postepowania  Przygotowawczego, Dyrektora  Departamentu  do Spraw
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Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji oraz Dyrektora do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej (przesytajac kopie wniosku Stowarzyszenia Prokuratorow ,Lex Super
Omnia" w zatgczeniu) o udzielenie wnioskowanej informacji, jezeli znajduje sie ona w
dyspozycji kierowanych przez nich komorek organizacyjnych, ewentualnie wskazanie
powodow, dla ktdrych informacja ta nie moze zostaé udostepniona.

Dyrektorzy ww. Departamentéw w odpowiedzi na powyzsze wystgpienie
przekazali informacje bedace w ich dyspozycji do Biura Prezydiainego odpowiednio
w dniach 5 i 6 kwietnia 2018 r.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej poinformowat Stowarzyszenie Prokuratoréow ,Lex Super
Omnia", ze termin rozpoznania wniosku zostat przedtuzony do dnia 20 kwietnia 2018
r. z uwagi na duza ilo$¢ wptywajacych wnioskéw w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz potrzebe dokonania analizy wnioskowane] informaciji
publicznej.

Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia" w pismie z dnia 16 kwietnia
2018 r. skierowanym do Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego zwrocito uwage, ze
zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, organ
zobowigzany winien poda¢ powody opéznienia udostepnienia informacji publiczne;.
Podniosto jednocze$nie, ze przediuzenie terminu, na podstawie art. 13 ust. 2 ww.
ustawy nie dotyczy ,analizy wniosku", a wiec mozliwosci jego realizacji, czy
zatatwienia, lecz terminu udostepnienia informacji publicznej. Zwrocito sie w zwigzku
Z powyzszym o przestanie stanowiska organu w wyznaczonym terminie tj. do dnia 20
kwietnia 2018 r. ‘

Odpowiadajac na wniosek Stowarzyszenia Prokuratoréow ,Lex Super Omnia" o
udostepni‘enie informacji publicznej Zastgpca Dyrektora Biura Prezydialnego w
piSmie z dnia 20 kwietnia 2018 r. poinformowat wnioskodawce, iz przepis art. 4
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767
ze zm.) nie okresla formy zwolnienia prokuratora z obowigzku okreslonego w art. 3 §
1 pkt 1 tej ustawy. Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy
oraz pozostali Zastepcy Prokuratora Generalnego nadzorujga postepowania
przygotowawcze w sprawach karnych. Natomiast Zastepca Prokuratora Generalnego

Robert Hernand bierze udziat w rozprawach przed Sadem Najwyzszym i Trybunatem

Konstytucyjnym.



Jednocze$nie poinformowat, ze zakres zadan i czynnosci kierownictwa
Prokuratury Krajowej, prokuratorow Prokuratury Krajowej | prokuratoréw
delegowanych do wykonywania obowigzkéw w Prokuraturze Krajowej okreélajag
zarzgdzenia kompetencyjne wydane na podstawie art. 17 i 18 powotanej ustawy
Prawo o prokuraturze.

Komérki organizacyjne Prokuratury Krajowej, do zadan ktorych nalezy
prowadzenie postepowan przygotowawczych, petnienie funkcji oskarzyciela
publicznego przed sgdem oraz sprawowanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego
wskazane zostaly w stosownych przepisach powotanej ustawy Prawo o prokuraturze
oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017r.,poz. 1206).

Natomiast sposdb rejestrowania spraw, o jakich mowa we wniosku, oraz
urzgdzenia ewidencyjne, w ktorych rejestrowane sa te sprawy, okresla zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatbw oraz innych dziatow administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz. MS z 2017 r., poz. 174).

W dniu 11 maja 2018 r. Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia"
skierowato, za posrednictwem organu, skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na bezczynnos$é Prokuratora Krajowego, zarzucajgc
mu naruszenie art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1,
art. 3ust. 1 pkt 1iart. 13 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacii publicznej, poprzez nieudzielenie informacji publicznej w zakresie punktu 1
do 7 wniosku z dnia 5 marca 2018 roku o udostepnienie informacji publicznej, to jest
podania danych o sposobie realizacji oboWiazkéw prokuratora okreslonych w art. 3 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w odniesieniu do
prokuratoréw sprawujacych funkcje kierownicze oraz realizujgcych zadania w
Prokuraturze Krajowej oraz udostepnienia  decyzji Prokuratora Generalnego oraz
Prokuratora Krajowego podjetych na podstawie art. 4 ustawy Prawo o prokuraturze o
zwolnieniu lub ograniczeniu realizacji obowiazku z art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

Wskazujgc na powyzsze, Stowarzyszenie na podstawie art. 149 § 1§ 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

wniosto o:



1. zobowigzanie Prokuratora Krajowego do rozpoznania wniosku skarzgcego o
udostepnienie informacji publicznej w catosci (pkt 1 - 7) w terminie 7 dni od dnia
doreczenia organowi akt wraz z prawomocnym wyrokiem (art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a.).
2. stwierdzenie, ze Prokurator Krajowy dopuscit sie bezczynnosci (art. 149 § 1 pkt 3
P.p.s.a.).

3. zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow sgdowych wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie podniosto, iz w pisSmie z dnia 20
kwietnia 2018 r. udzielono czesciowo odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informaciji publicznej wskazujac, iz art. 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze nie okresla formy zwolnienia prokuratora z obowiazku realizacji zadan
okre$lonych w art. 3 § 1 pkt 1 ustawy. Poinformowano takze, ze Pierwszy Zastepca
Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy oraz pozostali zastepcy Prokuratora
Generalnego nadzorujg postepowania przygotowawcze w sprawach karnych.
Natomiast Zastepca Prokuratora Generalnego Robert Hernand bierze udziat w
rozprawach przed Sadem Najwyzszym i Trybunatem Konstytucyjnym.

W pozostatym zakresie nie uzyskano natomiast w istocie zadne] odpowiedzi,
albowiem Prokuratura Krajowa odestata wnioskodawce do ogolinodostepnych aktow
normatywnych regulujgcych funkcjonowanie prokuratury, a w tym ustawy Prawo o
prokuraturze, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U z 2017 roku, poz. 1206), zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 marca 2016 roku w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow oraz
innych dziatbw administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury (Dz. Urz. MS =z 2017 roku, poz. 174), a nadio =zarzadzen
kompetencyjnych odnoszacych sie do Prokuratury Krajowe;.

Podmiot zobowigzany udzielit ‘zatem czesciowej informacji, ale jest ona
wymijajaca i nie ustosunkowujgca sie do konkretnych Zadan. Zdaniem
Stowarzyszenia udzielona odpowiedZ nie odnosi sie merytorycznie w swej tresci do
zadnego z postawionych pytant zawartych we wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. W tym konteksécie Stowarzyszenie podkreslito, ze jednym z celéw ,dobrej
zmiany" w prokuraturze byto przyjecie, ze kazdy prokurator prowadzi lub nadzoruje
postepowanie przygotowawcze oraz pemni funkcje oskarzycielskie. Ten obowigzek
ma charakter bezwzgledny i odnosi sie do wszystkich prokuratoréw. Stanowi o tym
wprost zapis art. 3 § 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo o prokuraturze, z ktoérego
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wynika, ze obowigzki okreslone w art. 2 ,Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy,
pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego oraz podlegli mu prokuratorzy wykonujg
przez: ,- prowadzenie lub nadzorowanie postepowan przygotowawczych w sprawach
karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sadami”.
Powyzsze regulacje prawne wskazujg zatem, ze z mocy ustawy nie zostat wytaczony
Zzaden podmiot, a zwolnienie moze nastgpi¢ dopiero po wydaniu stosownej decyzji.
Przybiera ona forme zarzadzenia, o czym mowa w art. 4 ustawy cytowanej ustawy.

W ocenie Stowarzyszenia, w tym kontekscie nie sposdb zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem zaprezentowanym przez Prokurature Krajowa w pisémie z dnia 20
kwietnia 2018 r. z ktérego wynika, iz ww. ustawa nie okresla formy takiego
zwolnienia. Co wiece], nalezy zwrdci¢ uwage, iz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U z 2017 r., poz. 1206)
zawiera w tej materii szczegotowe rozwigzania. § 59 ust 2 cytowanego aktu
prawnego stanowi, Zze kierownik kazdej jednostki okresla szczegdtowy sposdb
realizacji obowigzku wskazanego w art. 4 ustawy (obowigzkowy referat). Decyzje o
zwolnieniu z obowigzku wykonywania czynnosci okre$lonych w art. 3 § 1 pkt 1
ustawy Prawo o prokuraturze lub jego ograniczeniu podejmuje kierownik jednostki,
jezeli prokurator nadrzedny, poinformowany na piSmie o zamiarze jej podjecia, nie
zgtosit sprzeciwu (§ 59 ust 3). Dodatkowo musi ona wskazywacC na zaistnienie
szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci uniemozliwiajacych realizacje
obowigzku wskazanego w art. 4 ustawy. | w koncu w § 59 ust. 5 zawarto regulacje, iz
decyzje, o ktdérej mowa w ust. 3, w stosunku do prokuratorow Prokuratury Krajowej
podejmuje Prokurator Krajowy, a w stosunku do Prokuratora Krajowego - Prokurator
Generalny, | |

W kontekscie przedstawionych i obowigzujgcych rozwigzan prawnych nie
spos6b zatem uznaé, iz odpowiedz udzielona przez Prokurature Krajowa realizuje
obowigzek udzielenia informacji publicznej zgodnie z zapisami ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej, co jest o tyle zdumiewajace, iz
pytania zostaty sformutowane w sposob jasny, czytelny. Moze to oznacza¢, ze organ
zobowiagzany unika odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia Prokuratoréw ,Lex Super
Omnia" majgc $wiadomos$¢ zaniechania realizacji obowigzkéw stuzbowych przez

kierownictwo Prokuratury Krajowej, jak i prokuratorow wykonujacych w tej jednostce



obowiazki stuzbowe lub tez nie zna obowigzujgcych regulacji prawnych w
prokuraturze.

Prokurator Krajowy w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie wskazujac
przede wszystkim, iz przedmiotem rozpoznania w Prokuraturze Krajowej byt wniosek
Stowarzyszenia z dnia 6 marca 2018 r., ktéry wptyngt tego samego dnia do organ
drogg elektroniczna, a nie wniosek z dnia 5 marca 2018 r., jak wynika ze skargi. W
ocenie organu udzielona odpowiedz z dnia 20 kwietnia 2018 r. na powyzszy wniosek
jest prawidtowa, gdyz zawiera odniesienie do tych przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktére regulujg zagadnienia przedstawione przez wnioskodawce.

Organ zaznaczyt przy tym, ze pomimo generainego charakteru normy z art. 3
§ 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze obejmuje ona prokuratoréw tych jednostek
organizacyjnych prokuratury, do ktérych zadan nalezy prowadzenie i nadzorowanie
postepowan przygotowawczych. Z art. 22 § 2, art. 23 § 2 i art. 24 § 2 ustawy Prawo o
prokuraturze wynika, ze jednostki regionalne m. in majg za zadanie prowadzenie i
nadzorowanie postepowan przygotowawczych' w  sprawach §cigania
najpowazniejszej przestepczosci finansowo - gospodarczej i skarbowej oraz
przeciwko obrotowi gospodarczemu wzgledem mienia o wielkiej wartosci,
jednostki okregowe - prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych w
sprawach o powazne przestepstwa kryminalne, finansowe i skarbowe, za$ jednostki
rejonowe - prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych, z
wyfaczeniem spraw wymienionych w art. 19 § 4, art. 20 § 3, art. 22§ 2 i art. 23 § 2.
Zatem jednostki te prowadzg i nadzoruja postepowania przygotowawcze w zakresie
przyznanej im wtasciwosci rzeczowej.

Zadanie prowadzenia i nadzorowania postepowan przygotowawczych dotyczy
rowniez Prokuratury Krajowej (art. 17 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze). Przepis art.
63 § 1 tej ustawy wskazuje komérki organizacyjne Prokuratury Krajowej, w ktérych
prowadzone i nadzorowane sg postepowania. Art. 63 § 2 tej ustawy stwarza
mozliwos¢ prowadzenia postepowan przygotowawczych w Prokuraturze Krajowej
niezaleznie od ogoinej wiasciwosci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, jednak wytgcznie w przypadku podjecia takiej decyzji przez Prokuratura
Generalnego. Dotychczas Prokurator Geheralny wydat zarzgdzenie na podstawie
tego przepisu wytgcznie w sprawie katastrofy w poblizu lotniska wojskowego w

Smolensku na terenie Federacji Rosyjskiej.



Zakres kompetencji poszczegdlnych kombdrek organizacyjnych Prokuratury
Krajowej okreslajg natomiast przepisy Oddziatu 2 Rozdziatu 1 Dziatu || Regulaminu.
O koniecznosci zwolnienia prokuratoréw z obowigzku okreslonego w art. 3 § 1 pkt 1
ustawy Prawo o prokuraturze decyduje zakres zadan komérki organizacyjnej, w
ktérej wykonujg swoje obowigzki. Przeciwne rozumowanie prowadzi do niedajgcego
sie zaakceptowal wniosku, ze prokuratorzy tych komorek organizacyjnych, do
ktérych zadan nie nalezy prowadzenie i nadzorowanie postepowan
przygotowawczych, obowigzani sa do realizacji zadania z art. 3 § 1 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze. Zatem, jedynie prokuratorzy Wydziatbw Zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej i Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej prowadzg i
nadzorujg postepowania przygotowawcze w $cisle okreslonych sprawach. Dla tych
komorek organizacyjnych wprowadzona jest dopuszczalno$¢ rejestracji spraw w
repertorium Ds. Utworzenie referatu na podstawie art. 3 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze byloby celowe jedynie w przypadku przekroczenia mozliwosci
kadrowych Wydziatdw Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej i Wydziatu Spraw Wewnetrznych ze
wzgledu na wpfyw duzej liczby spraw nalezgcych do kompetencji tych komorek
organizacyjnych. ‘

Z powyzszego wynika, ze jedynie w stosunku do prokuratoréw wykonujgcych
czynnosci w Wydziatach Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej i Wydziale Spraw Wewnetrznych
celowe bytoby podejmowanie decyzji o zwolnieniu lub ograniczeniu referatu karnego,
bowiem co do zasady prokuratorzy tych komoérek organizacyjnych sa przez przepis
szczegOlny w stosunku do art. 3 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze obowigzani
do prowadzenia referatu spraw karnych. W przypadku pozostatych komorek
organizacyjnych Prokuratury Krajowej okreslenie zadan prokuratoréw z pominieciem
prowadzenia referatu spraw karnych powoduje bezprzedmiotowos¢ podejmowania
decyzji zwolnienia z tego obowigzku. W rezultacie, prokuratorom tym, w razie
powstania takiej potrzeby mogtyby by¢ przydzielone do prowadzenia sprawy
nalezace do zadan wskazanych komérek organizacyjnych Prokuratury Krajowe;j.

Jednoczes$nie organ zaznaczyt, ze Prokurator Krajowy jest zwolniony ex lege z
obowigzku konsultowania zamiaru wytgczenia obowigzku prowadzenia referatu

karnego z prokuratorem nadrzednym bowiem w stosunku do niego Prokurator
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Generalny jest wytacznie prokuratorem przetozonym, a nie nadrzednym.
Nadrzednos¢ Prokuratora Generalnego okreslona w art. 33 § 2 ustawy Prawo o
prokuraturze odnosi sie bowiem wylgcznie do uprawnien procesowych, a nie

organizacyjnych.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tredci art. 1§ 112 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 ze zm.), sad administracyjny
sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole prawnych form dziatania organéw
administracji publicznej, podlegajgcych jego kontroli, a takze orzeka w sprawach ze
skarg na bezczynno$¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania w przypadkach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm., dalej jako
P.p.s.a.). Natomiast zgodnie z art. 149 § 1 P.p.s.a,, sad, uwzgledniajgc skarge na
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa. Jednoczesnie sad
stwierdza, czy bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce
Z razgcym naruszeniem prawa.

Whniosek o udostepnienie informacji publicznej podlega rozpatrzeniu w
drodze czynnosci materialno — technicznej, w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. lub
decyzji administracyjnej (art. 3 § 2 pkt 1 P.p.s.a.). W przypadku niepodjecia przez
adresata wniosku takich prawnych form dziatania, strona moze zwalczaé stan jego
opieszatosci w drodze skargi na bezczynno$¢ w trybie art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. Strona
ma prawo kwestionowania bezczynno$ci organu zawsze, gdy uznaje, Ze zadane
przez nig informacje sq informacjami publicznymi i powinny byc jej udzielone w trybie
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U. z 2018 r.
1330). W przypadku takiej skargi, sad dokonuje kwalifikacji zgdanych informacji i w
zaleznosci od ich charakteru, podejmuje stosowne rozstrzygniecie. Stwierdzajgc lub
nie stwierdzajgc bezczynnosci organu w przedmiocie informacji publicznej, ocenia
wowczas prawidtowo$é dokonania przez organ kwalifikacji wniosku, zapewniajac

stronie niezbedng ochrong sgdowa w zakresie dostepu do informacji publicznej.



Umieszczenie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa obywateli do
uzyskiwania informacji publicznej wskazuje na ustrojowg doniosto$é dostepu do
takiej informacji i $wiadczy zarazem o ochronie tego prawa, jako Ze ma ono
konstrukcje publicznego prawa podmiotowego. Konstytucja RP w art. 61 ust. 1
stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw
wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzgdu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wiadzy publicznej
pochodzgcych z powszechnych wybordw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub
obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpié
wytgcznie ze wzgledu na okres$lone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb
I podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego Panstwa (ust. 3). W ustepie 1 powotanego
przepisu zostato okreslone powszechne obywatelskie prawo dostepu do informacji o
dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Obejmuje ono takze uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Korelatem tego prawa podmiotowego
jest spoczywajgcy przede wszystkim na organach witadzy publicznej obowigzek
udzielania obywatelom okreslonych informacji o dziatalnosci instytucji. Obowigzek
ten polega zatem nie tyle na dostepnosci okreslonych informacji dla odbiorcy, ile
przynajmniej — co do zasady — oznacza konieczno$¢ aktywnego dziatania ze strony
organu udzielajacego informacji, ktére polega na dostarczeniu osobie
zainteresowanej, na jej zadanie, pewnego zakresu informacji. Formy realizacji
obywatelskiego prawa do informacji publicznej Konstytucja RP okresla w ust. 2 tegoz
przepisu, wskazujgc na mozliwos¢ dostepu do dokumentdw urzedowych oraz wstepu
na posiedzenia koiegialnych organdéw wtadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wybordéw (z mozliwoscig rejestracji obrazu i dzwieku). Artykut 61 ust.
3 Konstytucji RP wyznacza granice dopuszczalnego ograniczenia tego prawa:

ograniczenie moze nastapic¢ wytgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
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wolnosci | praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego Panstwa. Z kolei
art. 61 ust. 4 stanowi, ze tryb udzielania informacji publicznej okreslajg ustawy, a w
odniesieniu do Sejmu i Senatu, ich regulaminy.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego
prawa dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organéw wiadzy publiczne;j.
Uzywajac w art. 2 ust. 1 pojecia ,kazdemu”, ustawodawca precyzuje zastrzezone w
Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujgc, ze kazdy moze z niego skorzystaé
na okreslonych w tej ustawie zasadach. Ustawa ta reguluje zasady i tryb dostepu do
informacji, majgcych walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach
dostep do informacji publicznej podiega ograniczeniu oraz kiedy zgdane przez
wnioskodawce informacje nie moga zosta¢ udostepnione. Oczywiscie ustawa
znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres
podmiotowy i przedmiotowy. Zakres podmiotowy wyznacza wykonywanie zadan
publicznych przez adresata wniosku (art. 4 ust. 1 ustawy), za$ zakres przedmiotowy
obejmuje pojecie ,informaciji publicznej” (art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy).

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne
oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegélnoéci:

1) organy wiadzy publicznej,

2) organy samorzgdéw gospodarczych i zawodowych,

3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,

4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu
terytoria!hego oraz podmioty repreze‘ntujace inne panstwowe jednostki organizacyjne
albo jednostki organizacyjne samorzgdu terytorialnego,

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki. organizacyjne, ktore wykonujg
zadania publiczne lub dysponuja majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w
ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego Iub samorzgdu
gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Prokurator Krajowy jest
podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej do
udostepnienia informacji, majacej walor informacji publicznej, bedacej] w jego
posiadaniu.
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Pojecie ,informacji publiczne]” ustawodawca okreslit w art. 1 ust. 1 i art. 6
ustawy. W my$l tych przepisoéw, informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawach publicznych, a w szczegoéinosci o sprawach wymienionych w art. 6.
Uwzgledniajgc wszystkie aspekty wynikajgce z tresci tych przepiséw, mozna wiec
przyjac, ze informacjg publiczng bedzie kazda informacja dotyczgca sfery faktow i
danych publicznych, a wiec kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw realizujgcych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Parstwa.

Zadane przez skarzgce Stowarzyszenie informacje stanowig informacje
publiczng, co jest okolicznos$cig niekwestionowang przez organ. Dotyczg one bowiem
realizacji zadan stuzbowych przez prokuratoréw petnigcych okreslone funkcje oraz
zatrudnionych na okre$lonych stanowiskach w strukturze Prokuratury Krajowej, a
takze delegowanych do wykonywania obowigzkéw w Prokuraturze Krajowe;.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, udostepnienie informacji na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy, udostepnianie informacji publicznej
na wniosek nastepuje w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki
techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie
umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku.

Jezeli natomiast informacja publiczna nie moze byé udostepniona w sposéb lub
w formie okreSlonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia
powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwoséci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem | wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie. W takim przypadku, jezeli w
terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie zfozy wniosku o udostepnienie
informacji w sposéb lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o
udostepnienie informacji umarza sie (art. 14 ust. 2).

Z bezczynnoscig podmiotu zobowigzanego w zakresie dostepu do informacji
publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy podmiot ten nie podejmuje czynnosci
materialno — technicznej wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji. Z kolei
stanowisko podmiotu, ktore w istocie sprowadza sie do odmowy udzielenia

informacji, przybiera procesowg forme decyzji administracyjnej (art. 16 ustawy), co
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uzasadnia stosowanie w tym zakresie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W tego typu sprawach wnioskodawca domaga sie udzielenia informacji, czyli
dziatania zgodnego z wnioskiem.

W rozpoznawane] sprawie w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej organ w pismie z 20 kwietnia 2018 r. powotat sie na przepisy
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz przepisy
zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie organizacji i
zakresu dziatania sekretariatow oraz innych dziatow administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury, dokonujgc jednoczesnie ich wyktadni. Nie
odpowiedziat jednak w sposéb konkretny i wyczerpujgcy na zaden z punktéw
wniosku. Whniosek nie dotyczyt natomiast udzielenia informacji o obowigzujgcych
przepisach prawa lecz udostepnia decyzji wydanych w stosunku do konkretnych
prokuratoréw oraz podania okreslonych informacji dotyczacych realizowanych przez
nich zadan stuzbowych. Jezeli zadane decyzje o zwolnieniu (odpowiednio
ograniczeniu) w obowiazku realizacji zadan okreslonych w art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, nie zostaty wydane w stosunku do
wskazanych we wniosku prokuratoréw to organ powinien o tym poinformowac
wnioskodawce, wyjadniajgc ewentualnie przyczyne niewydania takich decyzji.
Podobnie jesli chodzi o informacje o ilosci rozpraw i posiedzen w ktorych
uczestniczyli prokuratorzy, iloSci nadzorowanych przez nich postepowan
przygotowawczych, liczbie obsadzonych wokand, czy tez liczbie prowadzonych
postepowan przygotowawczych na szczeblu Prokuratury Krajowej. Zadne z
powyzszych informacji nie zostaty przekazane ‘w odpowiedzi na wniosek
Stowarzyszenia. Jezeli wskazani we wniosku prokuratorzy nie wykonywali
wymienionych zadan stuzbowych to nalezato podaé taka informacje, wyjasniajac
ewentualnie, dlaczego nie majg obowiazku wykonywania takich zadan.

Wiasciwa realizacja wniosku o dostgp do informacji publicznej wymaga
bowiem precyzyjnego udzielenia informacji na temat zawartych w nim kwestii. Nie
chodzi o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o przedstawienie jej w takim zakresie
i w taki sposéb, jaki odpowiada tresci zgdania. W przeciwnym wypadku dosztoby do

zdeprecjonowania idei dostepu do informacji publicznej, ktérej zatozeniem jest
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jawnos$¢ dziatan witadzy publicznej. Przedstawienie informacji zupetnie innej, niz ta,
na ktérg oczekuje wnioskodawca, informacji niepetnej lub tez informacji wymijajgcej
czy wrecz nieadekwatnej do tresci wniosku, $wiadczy o bezczynnosci podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej, do ktérego skierowano
wniosek o jej udostepnienie, co uchybia regulacji zawartej w art. 13 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej.

Reasumujac, Sad uznat, ze organ pozostaje w bezczynnosci w zakresie
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 marca 2018 r. o udostepnienie
informacji publicznej i w zwigzku z tym oparciu o art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a.
zobowigzat Prokuratora Krajowego do rozpoznania ww. wniosku.

Sad uznat jednoczesnie, ze zaistniata bezczynnos$¢ organu nie miata miejsca
Z razacym naruszeniem prawa. Istotg razgcego naruszenia prawa jest pozbawiona
jakichkolwiek watpliwosci oczywistos¢ stwierdzonego naruszenia. Tymczasem
regulacje ustawy o dostepie do informacji publicznej mogg powodowal i
niejednokrotnie powodujg watpliwosci interpretacyjne, zatem wymagaja dokonywania
ich wykfadni, a nie wytgcznie ich mechanicznego stosowania. Tak wiec nawet
niewtasciwa ich interpretacja czy zastosowanie, nie mogg stanowi¢ o tym, ze
bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Razgce naruszenie
prawa jest bowiem postacig kwalifikowang naruszenia prawa i powinno byc¢
interpretowane scisle. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem tego pojecia, "razace" to

"ponad miare", "niewatpliwe", "wyrazne", "oczywiste". Ocena, czy mamy do czynienia
z razgcag postacig bezczynnosci, powinna by¢ dokonywana w powigzaniu z
okolicznosciami sprawy, rozpatrywanej indywidualnie. W niniejszej sprawie
bezczynnos¢ organu nie polegata na jego milczeniu wobec wniosku skarzgcego
Stowarzyszenia, ale polegata na udzieleniu odpowiedzi niepetnej, nie odpowiadajgcej
zakresowi zgdania wniosku. Nie mozna zatem uznaé, ze stwierdzona bezczynno$é
organu w sposo6b razgcy uchybia przepisom ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Majgc powyzsze na wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 i § 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji wyroku.

2 ﬁ‘@ zwrocne kosztow postepowanla obejmujgcych uiszczony wpis sgdowy, Sad




