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Opinia Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 284, druki sejmowe nr 876, 984 i 984-A)

Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia z satysfakcja przyjmuje zawarty w druku
senackim nr 284 projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i co do zasady popiera
zawarte w nim rozwigzania, uznajagc zmian¢ prawa W tej dziedzinie za pilng i konieczng
dla zapewnienia skutecznej ochrony prawnokarnej grupom szczegdélnie narazonym

na dyskryminacjg, przemoc i inne negatywne nastepstwa uprzedzen.

W ocenie Stowarzyszenia projekt winien by¢ przyjety w obecnym ksztalcie — w
szczegblnosci bez zaimka ,,jej” w tresci przepisow art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257 k.k.
— zmodyfikowanym jednak poprzez dodanie w tresci Ww. przepiso6w przestanki tozsamos$ci
plciowej oraz poprzez zastgpienie W art. 53 k.k. okreslenia przestepstwo motywowane

nienawiscig stowami przestgpstwo motywowane uprzedzeniami.

1. ,,Przestepstwa motywowane uprzedzeniami”, a nie ,,przestepstwa motywowane

nienawiscia”

Wprowadzone do art. 53 kodeksu karnego z dniem 1 pazdziernika 2023 r. i powielone
w komentowanym projekcie okreSlenie przestegpstwo motywowane nienawiscig nalezy
uzna¢ za nieprawidtowe. Jest ono uzywane powszechnie, rowniez W profesjonalnym
dyskursie, ale ma charakter publicystyczny, nie oddaje istoty zjawiska i prowadzi
do szkodliwych nieporozumien zaréwno w debacie publicznej, jak i w postepowaniu
karnym, skutkujac miedzy innymi niezamierzonym przez ustawodawce unikaniem
surowsze] odpowiedzialnosci karnej przez niektérych —sprawcOw  przestepstw

motywowanych uprzedzeniami.
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Odczuwanie nienawisci, czyli najsilniejszej negatywnej emocji, nie nalezy do znamion
zadnego z przestepstw. Sama nienawi$¢ natomiast wystepuje jako element znamion tylko
jednego przestepstwa — wystepku z art. 256 § 1 k.k. W przepisie tym stanowi jednak
zamierzone nastgpstwo czynu, a nie motyw dziatania sprawcy. Mimo to — wtasnie z powodu
przywotanego wyzej brzmienia art. 53 § 2a pkt 6 k.k. — uwaga i aktywnos¢ uczestnikow
postepowan karnych bardzo czesto niepotrzebnie koncentruje si¢ na kwestii odczuwania

albo nieodczuwania tej krancowej emocji.

Tymczasem, jak wynika z badan naukowych z dziedziny psychologii spotecznej, kluczowg
emocja wystgpujaca U sprawcow czynow zabronionych z tej kategorii nie jest nienawis¢,
lecz pogarda, ktorej podtoze stanowig uprzedzenia — por. M. Winiewski, P. Gérska, Kontekst
przestepstw motywowanych uprzedzeniami — analiza jakosciowa [w:] A. Bodnar (red.),
Zasada rownego traktowania — prawo i praktyka nr 23: Przestgpstwa motywowane
uprzedzeniami. Analiza i zalecenia, Warszawa 2017, a takze M. Bilewicz, W. Soral,
M. Winiewski, M. Skrodzka, Psychologia mowy nienawisci [w:] J. Brzezinski (red.), Obcy
I swoi. Psychologiczna natura stosunkow miedzyludzkich, Poznan 2017.

W judykaturze zwraca si¢ uwagg, ze ,,nienawis¢” — wystepujaca W kodeksie karnym
juz od 1997 r. wsrod znamion wystepkow okreslonych w artykule 256 — nalezy rozumieé
Scisle jako najsilniejszg negatywng emocje, zblizong do ,,wrogosci”. Podkresla si¢ przy tym,
ze ze wzgledu na zakaz wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy pojecia tego
nie wolno rozcigga¢ na uczucia, postawy i zjawiska o tagodniejszym charakterze, takie
jak dezaprobata, antypatia, uprzedzenie, niech¢¢ — tak m. in. Sad Najwyzszy w

postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. V KK 98/11.

Z praktyki procesowej wynika, ze znaczaca wigkszo$¢ sprawcoéw omawianych przestepstw
w ogoéle nie odczuwa ani nie wyraza skrajnej emocji, jaka jest nienawis¢. Towarzyszy
im natomiast pogarda, niecheé, uprzedzenie. Pozostawienie w kodeksie karnym obecnej
regulacji — zgodnie z ktorg okolicznos$cig obcigzajaca jest popelnienie przestepstwa
motywowanego nienawisScig z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej, bezwyznaniowosci, niepetnosprawnosci, wieku, ptci lub
orientacji seksualnej — doprowadzi do utrwalenia istniejacego od kilkunastu miesigcy stanu

prawnego, W ktorym wigkszo$¢ sprawcOw przestepstw motywowanych uprzedzeniami



moze skutecznie unikaé surowszej odpowiedzialnosci karnej, wykazujac, ze nie ma
wystarczajacych dowodow na to, ze ich sytuacja motywacyjna obejmowata odczuwanie
nienawisci, a zatem najsilniejszej z negatywnych emocji. Wprowadzenie do art. 53 k.k.
bardziej adekwatnego pojecia przestepstwa motywowanego uprzedzeniami jawi si¢ zatem
jako konieczne.

Niezaleznie 0d powyzszego nalezy zwrdci¢ uwagg, ze okreslenie przestepstwa motywowane
nienawiscig uruchamia automatyczne odwotanie do pojecia mowy nienawisci, ktore
nie wystepuje w kodeksie karnym, w innych aktach prawnych jest definiowane bez $cistego
zwigzku z odpowiedzialnos$cig karng, a w debacie publicznej, zwtaszcza w Swiecie polityki,
bywa wykorzystywane instrumentalnie, nadinterpretowane, wykpiwane i naduzywane.
W praktyce prowadzi to do przeniesienia na grunt procesu karnego poje¢ i emocji silnie
powiazanych z biezacymi sporami politycznymi, co przynosi negatywne skutki nie tylko
dla poziomu poszanowania prawa i dla publicznej debaty o tej sferze przestgpczoscei,

ale rowniez dla przebiegu i rezultatoéw postepowan karnych.

Z omowionych wyzej powodow w wydanych w dniu 5 marca 2025 r. wytycznych
Prokuratora Generalnego w zakresie prowadzenia postgpowan 0 przestgpstwa z tej kategorii,
sygn. 1001-1.024.5.2025, uzywa si¢ wylacznie nazwy przestegpstwa motywowane

uprzedzeniami.

Majac to na uwadze, Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia rekomenduje uzycie
w art. 1 pkt 1 opiniowanego projektu ustawy sformutowania przestepstwa motywowanego
uprzedzeniami na tle przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej, bezwyznaniowosci, niepetnosprawnosci, Wieku, plci, tozsamosci ptciowej lub

orientacji seksualnej.

2. Przestanka tozsamosci plciowej

Potrzeba objecia szczeg6lng ochrong karnoprawng osob, ktorych cecha wyrdzniajaca jest
tozsamos$¢ plciowa — a zatem osob transptciowych i niebinarnych — wydaje sie
bezdyskusyjna, zwlaszcza ze konieczno$¢ zapewnienia takiej ochrony wynika z
obowigzujacych juz aktow prawnych, w tym z Dyrektywy Praw Ofiar Przestepstw

(2012/29/UE) oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.



Stan prawny, w ktérym wzmocniona ochrona prawnokarna przystuguje osobie biseksualnej
uderzonej publicznie z powodu jej biseksualnosci, ale nie przystuguje osobie transptciowe;
uderzonej publicznie z powodu jej transplciowosci, bylby jednakowo trudny
do wytlumaczenia z punktu widzenia obywatela, jak i do pogodzenia ze standardami
konstytucyjnymi oraz prawnomi¢dzynarodowymi.

Objecie tej grupy szczegolng ochrong jawi si¢ jako szczegolnie pilne, gdyz osoby
transptciowe sg wsrod oséb LGBT+ podgrupa, ktoérej cztonkowie najczesciej deklaruja
do$wiadczanie przemocy motywowanej uprzedzeniami — por. M. Swider, M. Winiewski,
Sytuacja spofteczna oséb LGBTA w Polsce. Raport za lata 2015-2016, Warszawa 2017.
Agresja werbalna stosowana publicznie wobec przedstawicieli tych grup mniejszosciowych
— nawet Kiedy jest jasne, ze stanowi tylko instrumentalnie dobrany element debaty
publicznej — jest skorelowana ze skalg mysli samobojczych i depresji, a wérod okolicznosci
wplywajacych na decyzje 0 zmianie miejsca zamieszkania waga tej przemocy przewyzsza
znaczenie np. korupcji, przestepczosci czy nawet sytuacji ekonomicznej — por. Nagonka
na osoby LGBT. Prof. Michat Bilewicz w rozmowie z Michatem Sutowskim [w:] Krytyka
Polityczna, 25 czerwca 2020 r. W gronie panstw cztonkowskich UE to wtasnie w Polsce
(oraz w Rumunii) najwickszy jest udzial respondentéw zglaszajacych motywowane
nienawiscig napasci fizyczne lub seksualne wobec os6b LGBT+, a ponadto najwigcej
respondentow (79%) unika niektorych miejsc z obawy przed napasciag — por. wyniki badania
ankietowego przeprowadzonego w 2019 r. na zlecenie Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej wsrod osob LGBTI, pogréozkami lub nekaniem, wzmiankowane m. in. w
Memorandum Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy CommDH(2020)27 z dnia 3
grudnia 2020 r., https://coe.int.

Skuteczng ochrong prawnokarng ww. grupom ludnosci moze zapewni¢ tylko jednoczesne
wprowadzenie do omawianych przepisow trzech przestanek: pici, tozsamosci plciowej
i orientacji seksualnej. Niewymienienie w tresci przepisu karnego tozsamosci ptciowej jako
odrgbnego znamienia przestepstwa prowadzitloby do kwestionowania wypetnienia
znamienia ,,ptci” w toku procesu oraz do podwazania legitymacji osob transptciowych i
niebinarnych do wystepowania W roli pokrzywdzonego, a samo postgpowanie karne
— zwlaszcza za$ postepowanie sgdowe, co do zasady jawne i publiczne —w
wielu wypadkach statoby si¢ arena, na ktorej w sposob spektakularny bytyby prowadzone

bolesne dla pokrzywdzonych dociekania co do ich ,,rzeczywistej ptci”. W rezultacie zamiast



zapewnia¢ pokrzywdzonym realng ochrong, ustawodawca stworzytby warunki do ich

dotkliwej wtornej wiktymizacji.

Przebieg publicznej debaty nad opiniowanym projektem ustawy, a takze dyskusji cztonkow
Krajowej Rady Prokuratoréw nad projektem nowych wytycznych Prokuratora Generalnego
przekonuje, ze ustawowa regulacja omawianej kwestii nie powinna pozostawia¢ miejsca
na dyskusje o zakresie pojecia pici, albowiem srodowiska prawnicze — w tym srodowisko
prokuratorskie — sg dalekie od konsensusu co do tego, iz poj¢cie to obejmuje rowniez
tozsamos$¢ ptciows. Silnie reprezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym egzekwowanie
odpowiedzialno$ci karnej za zniewazenie czy grozbe z powodu transplciowosci
lub niebinarno$ci bedzie stanowito niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajaca na niekorzysé
sprawcy, ktora tamie zasadg¢ nullum crimen, nulla poena sine lege, okreslong migedzy innymi
w art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz w art. 49
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Spodziewany chaos interpretacyjny i
niepewno$¢ co do tresci obowigzujacego prawa jest dodatkowo pogtebiany przez
zawarte w uzasadnieniu opiniowanego projektu ustawy stwierdzenie zrezygnowano ze
znamienia ,, tozsamosci piciowej”, jako odrebnej okolicznosci determinujgcej zachowanie
sprawcy Ww. przestepstw. Pojecie t0 wywoluje wagtpliwosci interpretacyjne, zgtaszane w

toku konsultacji publicznych.

W tym samym uzasadnieniu stwierdzono rowniez: Wydaje sig, Ze co do zasady sam termin
W zwigzku Z plcig” — zamiast ,,z powodu pici” winien prowadzi¢ do wyktadni w duchu
Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j.
Tym samym powinien by¢ w tym zakresie wystarczajgcy do zapewnienia stosownego
poziomu ochrony prawnokarnej. Takie postawienie sprawy mozna odbiera¢ jako probe
przerzucenia odpowiedzialnosci i cigzaru ochrony ww. grupy ludno$ci z ustawodawcy na
organy zajmujace si¢ egzekwowaniem prawa. Tak nakres$lone rozwiazanie nie zagwarantuje
postulowanej ochrony prawnokarnej i nie uchroni cztonkéw wrazliwych grup przed wtorng

wiktymizacja.

Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia rekomenduje zatem, by w opiniowanym
projekcie stowa plcig lub orientacjq seksualng zastapi¢ kazdorazowo stowami picig,

tozsamosciq plciowq lub orientacjq seksualng.



3. Usuniecie zaimka ,,jej” z tresci przepisu

Pozytywnie nalezy oceni¢ aktualne brzmienie projektowanych przepisoéw, nicobejmujgce
zaimka ,,jej”. Gwarantuje to zapewnienie wzmocnionej ochrony osobom, ktore nie
legitymuja si¢ cechami indywidualnymi okreslonymi w omawianych przepisach, ale staja
si¢ obiektami fizycznej lub werbalnej przemocy wskutek asumpcji lub asocjacji z grupami
wrazliwymi. W szczegolnosci ochrone takg nalezy zapewni¢ 0sobom stajacym W
obronie cztonkow grup wrazliwych oraz dziatajacym na rzecz ochrony ich praw. Nalezy to
oceni¢ jako stuszne i celowe ze wzgledu na potrzebe ochrony porzadku publicznego
| — szerzej — porzadku aksjologicznego, za ktérym opowiada si¢ ustawodawca.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem podniesionym na wczesniejszym etapie procesu
legislacyjnego, zgodnie z ktorym usunigcie zaimka ,,jej” z tre$ci WW. przepisow moze
prowadzi¢ do stygmatyzacji sprawcy. Jesli sprawca nalezy do grupy wrazliwej,
ale okolicznos¢ ta nie miata wptywu na jego sytuacje motywacyjng — nie wptynie rowniez
na mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 119 § 1, art. 256 § 1
czy art. 257 k.k. Jesli natomiast zostanie ustalone, ze autoidentyfikacja sprawcy byta dla
niego powodem stosowania przemocy lub grozby, zniewazania przedstawicieli osob
niewyrozniajacych sie taka przynaleznoscia albo nawolywania do nienawisci na tym tle,
to nie ma powodow, by jego zachowanie uzna¢ za spotecznie szkodliwe w mniejszym
stopniu, niz zachowanie o0soby dziatajacej w taki sam sposob, ale z powodu przynaleznosci

grupowej pokrzywdzonego.

Stowarzyszenie Prokuratorow ,Lex Super Omnia” rekomenduje wigc pozostawienie
w opiniowanym projekcie rozwigzania zawartego w druku nr 284, zakladajacego

nieuzywanie zaimka ,,jej” w tresci przepisow art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257 k.k.

Podsumowanie

Opiniowany projekt jest bardzo waznym krokiem w kierunku skuteczniejszej ochrony praw
cztowieka. Dla osiagni¢cia jego petnej efektywnosci konieczne jest jednak dodanie
przestanki tozsamosci plciowej W tresci przepisow art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257 k.k.

oraz zastgpienie W art. 53 k.k. okreslenia przestepstwo motywowane nienawiscig stowami



przestegpstwo motywowane uprzedzeniami. Nalezy rowniez utrzymac rezygnacje Z uzycia

zaimka ,,jej” w tresci opiniowanych przepisow.
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