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Opinia prawna Stowarzyszenia Prokuratorów Lex Super Omnia do Projektu ustawy z 

dnia 31 lipca 2025 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks wykroczeń  

/Nr UD 275/ 

 

Stowarzyszenie Prokuratorów Lex Super Omnia negatywnie ocenia proponowaną zmianę art. 

290 kodeksu karnego poprzez dodanie art. 290a kodeksu karnego wprowadzającego występek 

wyrębu gałęzi, korzeni lub krzewów, niszczenia ich lub uszkodzenia albo karczowania pniaków 

jeżeli wartość szkody przekracza 800 zł, jak również zmianę art. 148 i 171 kodeku wykroczeń 

w nowym brzmieniu. 

 

1. Uwagi ogólne do uzasadnienia nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu wykroczeń. 

Za koniecznością nowelizacji przepisów karnych, a w szczególności zaostrzenia sankcji 

odnoszących się do niszczenia lasów w postaci nielegalnego pozyskiwania stroiszu jodłowego 

a także nielegalnego wjazdu do lasu pojazdami mechanicznymi, co niesie za sobą znaczne 

zniszczenia dla flory i fauny leśnej lasu, zdaniem ustawodawcy, przemawia wzrost wartości 

strat spowodowanych rokrocznie przez bezprawne korzystanie z lasu. Wskazano, że wartość 

strat w okresie 2020 - 2024  wzrosła ponad 40 krotnie. Jednak szczegółowa analiza 

przytoczonych wysokości strat ponoszonych rokrocznie przez gospodarstwa leśne dotyczy nie 

tylko strat wynikających z popełniania wykroczeń a art. 148 i 161 kodeksu wykroczeń lub 

występku z art. 290 kodeksu karnego. Wartości te odzwierciedlają straty poniesione w związku 

z bezprawnym korzystaniem z lasów obejmującym grupę rodzajową czynów zabronionych 

takich jak: nielegalne pozyskiwanie produktów i surowców pochodzenia leśnego, niszczenie 

zasobów przyrodniczych, nieprzestrzeganie przepisów w zakresie ochrony przeciwpożarowej, 

niewłaściwe zachowywanie się na terenie leśnym w zakresie ładu, porządku i utrzymania 

czystości oraz nieuprawniony wjazd pojazdami. 
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Jednocześnie opisana statystyka przestępstw i wykroczeń wskazuje, że w 2024 r. z art. 290 

kk skazanych zostało jedynie 97 osób, liczba zarejestrowanych przypadków kradzieży drewna 

z art. 120 kw wynosiła 1677 ( w 2021 r. 1696), przypadków wykroczeń z art. 119 k  odnotowano  

w 2024 r. tylko 194 ( w 2021 - 161) zaś z art. 148 kw czyli wskazywanego na wstępie 

szkodnictwa leśnego w postaci kradzieży stroiszu jodłowego w 2024 r. było 580 przypadków 

(w 2021 – 544 odnotowane naruszenia). Nie sposób zatem wskazywać drastycznego wzrostu 

przypadków niszczenia drzew nie mówiąc już o masowej skali zjawiska. Na szczególną uwagę 

zasługuje fakt, że blisko 75 % (237 przypadków) naruszeń art. 148 kw zostało odnotowanych i 

zakończonych pouczeniami, z czego należy wysnuć wniosek, że nie były to naruszenia znaczne, 

o dużej wartości szkód. Podane dane liczbowe są sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w 

uzasadnieniach zmian kodeksowych wskazujących na kradzież stroiszu jodłowego jako coraz 

większy problem w przestrzeni publicznej w ostatnim czasie, który to stroisz jodłowy jest 

szczególnie intensywnie kradziony przed dniem Wszystkich Świętych, gdy gałęzie 

wykorzystuje się masowo do przystrajania grobów, co często ma charakter zorganizowanego 

szkodnictwa leśnego. Twierdzenie o zorganizowanym szkodnictwie leśnym w żaden sposób 

nie zostało poparte badaniami jak i statystykami. 

Porównując proponowane rozwiązania do rozwiązać przyjętych w innych krajach 

członkowskich OECD/UE stwierdzono, że takie pojęcie jak kradzież stroiszu nie występuje w 

ustawodawstwach innych państw europejskich, jednak szczególne regulacje mogą dotyczyć 

kradzieży gałęzi i niszczenia drzew, co jest najczęściej karane grzywną. 

Podobnie sytuacja przedstawia się w przypadku znaczącego wzrostu liczby wykroczeń 

związanych z nieuprawnionym wjazdem do lasu (art. 161 kodeksu wykroczeń). Podczas gdy w 

roku 2021 liczba stwierdzonych przypadków popełnienia tego wykroczenia wynosiła 36 303, 

to już w roku 2024 r. liczba ta wynosiła 57 713, co stanowi wzrost o blisko 63% ( a nie jak 

wskazano w jednym miejscu 59% zaś w innym podano wartość prawie 100 %). W 2024 r. 76 

% przypadków naruszeń art. 161 kw zostało zakończonych pouczeniami a liczba wniosków o 

ukaranie do sądu wynosiła zaledwie 165 przypadków czyli 0,28%. Zatem w i w tym zakresie, 

pomawiając rzeczywisty wzrost skali problemu i konieczność rozważenia podjęcia 

dodatkowych działań zmierzających do jego likwidacji, należy mieć na uwadze, ze strażnicy 
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leśni nie oceniali ujawnionych naruszeń jako drastyczne, (choć w uzasadnieniu wskazuje się na 

częstokroć istotne uszkodzenia i zniszczenia środowiska leśnego, w postaci m.in. generowania 

znacznego hałasu czy naruszania lub unicestwiania roślin, zwierząt, grzybów lub ich siedlisk) 

jeśli w ¾ przypadków kończyli na upomnieniu. 

Podsumowując zatem analizę uzasadnienia projektu należy wskazać, iż brak jest 

racjonalnego, ekonomicznego i społecznego wytłumaczenia i wyjaśnienia proponowanych 

zmian poprzez wskazanie rosnącej skali niekorzystnych zjawisk w gospodarce leśnej, którym 

to zjawiskom trzeba przeciwdziałać poprzez penalizację pewnych zachować lub zaostrzenie kar 

wykroczeń już skodyfikowanych. W przypadku kradzieży drzewa, drewna lub stroiszu 

jodłowego jak również niszczenia gałęzi, korzeni, krzewów, nie sposób mówić o rokrocznym 

wzroście ilości przypadków oraz braku adekwatnych instrumentów do egzekwowania prawa 

przez Straż Leśną. 

2.  Uwagi szczegółowe do propozycji zmiany przepisów art. 290 kodeku karnego i art. 148 

oraz 161 kodeksu wykroczeń 

Jaki zdaniem projektodawcy miałby być cel tych zmian? Wskazano, że relatywnie niska 

dolegliwość kar za przewinienia z art. 161 kw i art. 148 kw (grzywna i nawiązka do 500 zł) nie 

sprzyja prewencji wobec wykonywania tych nagannych działań przez ludzi, a obowiązujące 

przepisy są niewystarczające by przeciwdziałać zachowaniom skutkującym niszczeniem lasu. 

Zdaniem ustawodawcy wysokość nawiązki w kwocie do 500 zł jest absolutnie nieadekwatna, 

zarówno w kontekście karygodności czynu oraz rodzaju i trwałości wyrządzonej szkody. Tym 

samym zasadne jest określenie nawiązki w klasycznym ujęciu tj. zwrócenie podwójnej wartości 

skradzionych gałęzi, korzeni lub krzewów albo wykarczowanych pniaków. W celu walki ze 

szkodnictwem leśnym konieczne jest zaostrzenie odpowiedzialności za omawiane typy 

czynów, w tym przepołowienie czynu z art. 148 kw i uznanie, że wyrąb gałęzi o wartości 

przekraczającej kwotę 800 zł będzie występkiem z art. 290a kk karanym karą pozbawienia 

wolności od 3 miesięcy do 5 lat oraz obowiązkiem orzeczenia środka karnego w postaci 

nawiązki w wysokości podwójnej wartości przedmiotu czynu. Dodanie w kodeksie karnym art. 

290a jest również uzasadnione tym, że społeczna szkodliwość powołanych czynów jest 
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znaczna, gdyż pozyskiwanie gałęzi jodły tzw. stroiszu z drzew iglastych prowadzi do 

okaleczenia lub nawet zniszczenia drzew na skutek ich usychania. Rozciągnięcie ochrony 

prawnej na krzewy wpłynie zaś na zwiększenie ich ochrony. Projekt przewiduje, że wartość 

graniczna 800 zł odnosi się do wartości wyrządzonej szkody, a wówczas w tym pojęciu mieści 

się zarówno wartość szkody wyrządzonej wyrębem, zniszczeniem lub uszkodzeniem (art. 148 

par 1 pkt 1 kw) jak i wartość skradzionych uprzednio wyrąbanych gałęzi, korzeni, krzewów lub 

wykarczowanych pniaków (art. 148par 1 pkt 2 kw). Ponadto projekt przewiduje wprowadzenie 

karalności za usiłowanie oraz podżeganie i pomocnictwo do wykroczenia z art. 148 par 1 kk, 

co jest niezbędne dla skutecznej walki z najczęściej zorganizowaną przestępczą działalnością 

w zakresie kradzieży gałęzi jodłowych i wszelkim współdziałaniem w tym procederze.  

W zakresie zmiany art. 161 kw poprzez dodatnie typu kwalifikowanego w postaci 

spowodowania pojazdem znacznego hałasu lub spowodowanie zniszczeń lub istotnych 

uszkodzeń w ekosystemie leśnym zaostrzenia kary grzywny (500 zł jako dolna granica) oraz 

wysokości nawiązki wskazano, że kary za takie zachowania wydają się relatywnie niewysokie, 

a zatem nieodpowiadające dyrektywie odstraszania, w szczególności jeśli spojrzy się na  

praktykę orzeczniczą w zakresie ostatecznych wysokości grzywien. Z drugiej strony 

odstrszająco winna również działać nieuchronność kary za takie zachowania. 

Reasumując, zdaniem projektodawcy, z uwagi na skalę wskazanych zjawisk, jak również 

ich negatywny wpływ na środowisko, wprowadzenie proponowanych zmian jest uzasadnione 

a nie ma możliwości podjęcia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwiązań, 

działań umożliwiających osiągnięcie zamierzonego celu.  

Z przyjętym twierdzeniem nie sposób się zgodzić. Po pierwsze, obowiązujące obecnie 

przepisy w całości penalizują opisane przez projektodawcę czyny i omawiane dane statystyczne 

nie wskazują na zaistnienie takich nowych zachowań człowieka, których czynności sprawcze 

nie podlegałyby subsumpcji prawnej. Po wtóre, prócz wzrostu przypadków zanotowanych 

wykroczeń z art. 161 kw, żadne liczby nie wskazują na konieczność zmian zakresie art. 148 kw 

i 290 kk. W skali kraju ilość tych przestępstw ma charakter marginalny (kilkaset) a szkodliwość 

społeczna absolutnie nie przemawia za penalizacją kradzieży gałęzi jako przestępstwa. 

http://www.lexso.org.pl/


     
       

5 
Stowarzyszenie Prokuratorów „Lex Super Omnia” 

00-052 Warszawa, ul. Mazowiecka 11 lok. 49 
www.lexso.org.pl  

lexsuperomnia@gmail.com 
 

Należy zauważyć istotną różnice w wartości dobra chronionego prawnie (przedmiotu 

ochrony)  jakim jest drzewo a wartością takich jego części jak gałęzie, korzenie czy pniaki.  

Drzewo prócz wartości przyrodniczej ma także wartość ekonomiczną zatem nic nie stoi na 

przeszkodzie ustalić jego wartość ekonomiczną jako np. komercyjny m3 drewna. Karczowanie 

korzeni, pniaków lub wycinanie gałęzi skutkuje szkodami w głównej mierze przyrodniczymi, 

czasami jednie skutkując usychaniem drzewa a zatem szkodą materialną. W tej sytuacji 

aksjologicznie i racjonalnie błędne jest zrównanie kradzieży i wyrębu drzewa z kradzieżą i 

wyrębem gałęzi, pni, korzeni czy krzewów. Próba wyceny tak dokonanej szkody w wielu 

przypadkach w praktyce okaże się niemożliwa i nie wartość materialna winna być przesłanką 

surowości kary. Z drugiej strony, jeżeli przyjąć do wyceny wskazywane przez Lasy Państwowe 

orientacyjne ceny gałęziówki od 37zł/m3 za gałęziówkę liściastą do 49 m3 za m3 gałęziówki 

iglastej, to nie sposób uznać tych wartości za wysokich. 

W komentarzach wskazuje się, że w przypadku kradzieży drzewa powalonego lub 

wcześniej ściętego, art. 290 par 1 kk ( lub 120 kw) nie ma zastosowania, a sprawca odpowiada 

na podstawie art. 119 par 1 kw lub art. 278 par 1 lub 3 kk. Wyrąb, niszczenie, uszkadzanie w 

cudzym lesie gałęzi, korzeni, krzewów jeżeli wyrządzona w ten sposób szkoda przekracza 800 

zł, a czyn został dokonany umyślnie, realizuje znamiona przestępstwa z art. 288 par 1 lub par 

2 kk, pozostającego w zbiegu z art. 148 par 1 kk. Analogicznie zabór z cudzego lasu 

wyrąbanych gałęzi, korzeni, krzewów lub wykarczowanych pniaków dokonywany w celu 

przywłaszczenia, jeżeli wartość przekracza 800 zł, jest przestępstwem z art. 278 par 1 lub par 

3 kk pozostającym w zbieg z wykroczeniem z art. 148 par 1 pkt 2 kw. Ponadto jeśli wartość 

mienia lub wysokość szkody sięgnęła progu znacznej wartości, może dojść do zbiegu z art. 294 

par 1 kk. 

Nowelizacja przepisu art. 161 kw poprzez dodanie paragrafu 2 w którym użyto określeń 

nieostrych i niezdefiniowanych tj. „znaczny hałas” i istotnie uszkadza” uczyni ten przepis  

praktycznie martwym, a postępowanie wykroczeniowe długotrwałym i kosztochłonnym z 

uwagi na konieczność udowadniania każdorazowo jaki poziom hałasu uznano znaczny, a jaki 

poziom uszkodzeń za istotny. Tak sformułowany przepis nie przyniesie spodziewanych 

rezultatów w postaci prewencji ogólnej.  
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Podsumowując, brak jest podstaw prawnych i faktycznych  uzasadniających nowelizacje 

wskazanych przepisów, a zdaniem opiniowanego zmiana przepisów nie przyniesie żadnych 

efektów w postaci zmniejszenia liczy wykroczeń i występków związanych z bezprawnym 

korzystaniem z lasów.  

Jeśli więc państwowe gospodarstwa leśne uznają, iż wykroczenia z art. 148 kw i art. 161 

kw w chwili obecnej są przyczyną znacznych strat w ekosystemach leśnych, podjęte powinny 

być kroki umożliwiające zwiększenie nadzoru i monitoringu nad terenami leśnymi w postaci 

np. fotopułapek, zwiększonej częstotliwości patroli strażników leśnych, rozważenie 

zwiększenia ilości szlabanów na duktach leśnych oraz tablic informacyjnych o wysokości kar 

na granicach lasów. W sytuacji zaś gdy już dojdzie do zachowań bezprawnych ze strony 

użytkowników obszarów leśnych należy rozważyć zmianę sposobu reakcji na nielegalne 

zachowania i zwiększyć procent postępowań mandatowych w wysokości górnej granicy 

zagrożenia ustawowego (500 zł) a zrezygnować z łagodnego traktowania obwinionych w 

postaci upomnień. Nie bowiem surowość kary ale jej szybkość i nieuchronność powoduje 

zmianę zachowań ludzkich i należy jednoznacznie wskazać, iż postępowanie mandatowe ma 

pod tym względem niewątpliwą przewagę nad składaniem wniosków o ukaranie (lub aktów 

oskarżenia ) do sądów i wszczynaniem w ten sposób długotrwałych postępowań karnych.  

 

 

 

 

 

 

Oprac. 

Aleksandra Malinowska - Bizon 
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