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Opinia prawna Stowarzyszenia Prokuratorów Lex Super Omnia do projektu z dnia 12 

sierpnia 2025 r.  dot. nowelizacji ustawy z dnia 13.05.2016 r. o przeciwdziałaniu 

zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym i ochronie małoletnich 

/Nr UD 254/ 

 

Stowarzyszenie Prokuratorów Lex Super Omnia po zapoznaniu się z projektem z dnia 12 

sierpnia 2025 r. dot. zmiany ustawy o przeciwdziałaniu zagrożeniem przestępczością na 

tle seksualnym o ochronie małoletnich oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym co do 

zasady pozytywnie ocenia proponowane zmiany, mając jednak poważne zastrzeżenia co 

do wprowadzonych uregulowań pozakodeksowych.  

 

W pierwszej kolejności należy wskazać, że poszerzenie katalogu czynów karalnych, w 

związku z popełnieniem których dane nieletniego nie będą gromadzone w rejestrze z dostępem 

ograniczonym ( art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy) należy uznać za niezbędne i odpowiadające zasadom 

słuszności i sprawiedliwości. Dotychczas w rejestrze z dostępem ograniczonym nie były 

gromadzone dane nieletniego tylko w zakresie czynów z art. 200 par 1 kk, podczas gdy były 

gromadzone dane nieletniego w zakresie m.in. prezentowania małoletniemu treści 

pornograficznych – art. 200 par 3 kk, w zakresie prezentowania małoletniemu wykonywania 

czynności seksualnej w celu zaspokojenia seksualnego – art. 200 par 4 kk, jak również w 

zakresie składania za pośrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej 

małoletniemu poniżej 15 lat, propozycji obcowania płciowego, poddania się lub wykonania 

innej czynności seksualnej (art. 200a par 2 kk). Takie rozwiązanie prowadziło do paradoksu 

polegającego na tym, że dotychczas nieletni podlegał wpisowi do rejestru za czyn karalny o 

znacznie niższym ładunku karygodności, popełniony niejako na przedpolu faktycznego 

współżycia z małoletnim (które to współżycie z wpisu do rejestru zostało wyłączne) a 
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polegający jedynie na składaniu propozycji o charakterze seksualnym (art. 200a par 2 kk). 

Podobne zastrzeżenia budziło  obowiązkowe umieszczenie w rejestrze danych tych nieletnich, 

którzy popełnili czyny określone w art. 200 par 3 i par 4 kk. Konsekwencje, które ponosił 

nieletni w sytuacji umieszczania jego danych w rejestrze były niewspółmiernie wysokie w 

stosunku do stworzonego przez niego zagrożenia, biorąc pod uwagę fakt, że zgodnie z art. 18 

ust. 4 ustawy dane nieletniego co do zasady usuwa się z rejestru dopiero po upływie 10 lat od 

dnia ukończenia przez niego 18 r.ż.  Zatem, podobnie jak w przypadku art. 200 par 1 kk należało 

uchylić dodatkową prawną konsekwencje popełnionego przez niego czynu karalnego, który 

owszem, wymaga stanowczej reakcji sądu, ale w głównej mierze koniecznej i obligatoryjnej 

reakcji wychowawczej w postaci zastosowania środków przewidzianych w ustawie o 

wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. 

Dotychczasowy stan normatywny wywołuje uzasadnione zastrzeżenia co do racjonalności 

i celowości przyjętych regulacji w zakresie ustawowych wyłączeń z gromadzenia danych 

nieletnich w rejestrze, a w konsekwencji jego sanacja jest niezbędna. 

Ustosunkowując się do drugiej zmiany objętej nowelizacją tj. zmiany treści art. 9 i dodatnie 

art. 9a poprzez wskazanie, że w orzeczeniu o odpowiedzialności w sprawie o przestępstwo 

określone w art. 2 sąd orzeka w przedmiocie zamieszczania danych o osobie o której mowa w 

art. 6 ust. 1 pkt 1 0 3 i ust. 2, w Rejestrze z dostępem ograniczonym oraz Rejestrze publicznym, 

wstępnie należy uznać, że regulacja taka jest niewątpliwie potrzebna. Obecnie bowiem 

umieszczanie danych w/w osoby odbywa się automatycznie, z mocy prawa, sąd nie wydaje 

żadnego rozstrzygnięcia w tym zakresie, zaś samo skazanie, orzeczenie środków 

zabezpieczających czy też środków przewidzianych wobec nieletnich ma ten efekt, że dane 

osoby, wobec której toczyło się postępowanie, są umieszczane w Rejestrze. Innymi słowy – 

wpis do Rejestru jest niewidocznym skutkiem prawomocnego orzeczenia o winie. Tym samym 

obecne rozwiązania proceduralne stanowią swoistego rodzaju pułapkę dla osoby uczestniczącej 

w postępowaniu, która nie była świadoma skutków orzeczenia sądu albo dowiadywała się o 

tych skutkach dopiero po zakończonym postępowaniu, gdy upłynęły już wszystkie terminy 

procesowe (zwykle wówczas, gdy jest zawiadamiana w trybie art. 10 ustawy o umieszczeniu 

jej danych w rejestrze). Taka osoba ma obecnie bardzo ograniczone możliwości 
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kwestionowania skutku orzeczenia w postaci zamieszczenia danych w rejestrze, skoro o skutku 

tym sąd nie orzeka. Z tym samym problemem zderza się pokrzywdzony, który – z uwagi na 

swój własny interes – chciałby uniknąć umieszczenia danych sprawcy w Rejestrze.  

W konsekwencji, obecna regulacja jest nieprawidłowa proceduralnie, albowiem w 

określonych przypadkach pozbawia strony (i pokrzywdzonego) świadomości, że konsekwencją 

orzeczenia o szeroko pojętym skazaniu ( wyrok, warunkowe umorzenie, zastosowanie środków 

zabezpieczających) będzie umieszczenie danych sprawcy w Rejestrze, w tym w rejestrze 

publicznym, a w konsekwencji tej nieświadomości – skutkować niepodejmowaniem czynności 

do zaskarżenia orzeczenia w tej części. 

Dotychczas tylko niekiedy wzmianka o wpisie ( a konkretnie o niewpisywaniu danych 

sprawcy do rejestru)  umieszczana była w orzeczeniu kończącym. Taka sytuacja miała miejsce, 

gdy sąd kierując się określonym w ustawie przesłankami, orzekał o wyłączeniu danych 

określonej osoby z Rejestru. Reasumując, sąd dokonywał w orzeczeniu zapisu tzw. 

negatywnego, nie było zaś w orzeczeniach wzmianki o rozstrzygnięciach „pozytywnych”. 

Proponowana zmiana zmierza do realizacji sprawiedliwości proceduralnej, wywodzonej z 

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyż obecne regulacje, z godnie z którymi tak doniosła, zarówno 

dla sprawcy jak i dla ofiar czynów seksualnych decyzja nie jest w żaden sposób komunikowana 

i nie jest elementem orzeczenia sądowego, tę zasadę narusza. Funkcja informacyjna orzeczenia 

sądowego polega właśnie na tym, ze określa ono w wyczerpujący sposób sytuację prawną 

jednostki, i nie jest ona zaskakiwana dodatkowymi, niewynikającymi wprost z samej treści 

orzeczenia skutkami. Ponadto umieszczenie wzmianki o wpisie danych do Rejestru wymusza 

wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia motywów takiego rozstrzygnięcia., dokumentuje 

argumenty przemawiające za przyjętym rozstrzygnięciem, jest podstawą kontroli zewnętrznej 

przez organy wyższych instancji, służy indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie 

zaufania społecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwości. Ponadto 

proponowana zmiana pozwoli na skorzystanie z prawa do zaskarżenia orzeczenia ,zarówno 

pozytywnego jak i negatywnego. Obecna droga odwoławcza jest bowiem niewystarczająca. 
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Jeśli w sprawie nie zapadło rozstrzygnięcie na podstawie art. 9 ust 2 – 4 tj. o wyłączeniu 

sprawcy z Rejestru, to brak jest substratu orzeczenia które można byłoby zaskarżyć. 

Z tych też względów art. 1 pkt 2 projektu nadaje nowe brzemienni ust 1 w art. 9 ustawy o 

przeciwdziałaniu zagrożeniom przestępczością na tle seksualnym i ochronie małoletnich 

wprost normując, że orzeczenie o odpowiedzialności w sprawie o przestępstwo z tej ustawy 

zawiera stwierdzenie o zamieszczeniu danych sprawcy w odpowiednim Rejestrze i w 

przypadku wyłączenia zamieszczenia tych danych w odpowiednim Rejestrze, także 

rozstrzygniecie o tym wyłączeniu. Tożsamą zasadę zawiera dodawany art. 9 ust. 1a, obejmujący 

taką samą regulację w stosunku do nieletnich (art. 1 pkt 3 projektu). 

Ponadto ust. 5 art. 9 w nowym brzmieniu  wskazuje, że na orzeczenie w przedmiocie 

zamieszczenia danych o osobie , o której mowa w art. 6 w Rejestrze służy zażalenie, jeśli nie 

wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zażalenia – zażalenie rozpoznaje sąd 

odwoławczy łącznie z apelacją.  

Celem pełnego zabezpieczenia praw procesowych stron postępowania ( i pokrzywdzonego) 

po art. 9 dodano art. 9a regulujący sytuację uzupełnienia orzeczenia o rozstrzygnięcie w 

przedmiocie wpisu do Rejestru, analogicznie do obowiązujących unormowań art 420 par 1 kpk 

i art. 351 par1 kpc, w której sąd nie zawarłyby w orzeczeniu kończącym stwierdzenia o 

zamieszczeniu danych w Rejestrze lub rozstrzygnięcia o wyłączeniu zamieszczenia tych 

danych w Rejestrze. Na to postanowienie również przysługuje zażalenie stronom i 

pokrzywdzonemu. 

Nie negując potrzeby sanacji wskazanych przepisów oraz konieczności uczynienia zadość 

zasadzie sprawiedliwości proceduralnej, stanowczy sprzeciw budzi wyprowadzenie 

zasadniczych przepisów proceduralnych – dotyczących części składowych wyroku/orzeczenia 

oraz środków zaskarżenia poza kodeks postępowania karnego, do ustaw okołokodeksowych. 

Takie rozwiązanie prowadzi do niespójności prawa procesowego, chaosu proceduralnego.  

Zgodnie z powszechną definicją, kodeks (z łac. codex: księga, spis) to akt normatywny 

zawierający logicznie usystematyzowany zbiór przepisów regulujących określoną dziedzinę 
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stosunków społecznych. Normy kodeksowe, nawet jeśli są równe innym ustawom, mają jednak 

szczególne znaczenie ze względu na kompleksowość normowanych spraw i proces interpretacji 

przepisów. Kodeks postępowania karnego– ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2025 r. 

poz. 46) – reguluje właściwości sądów oraz tryb postępowania przed nimi w sprawach karnych. 

Wśród podstawowych zasad techniki prawodawczej sytuuje się zasada spójności i 

kompletności systemowej prawa oraz przejrzystości tekstów normatywnych. W tej sytuacji 

wpisanie części składowych wyroku skazującego za czyny z Rozdziału XXV Kodeksu karnego 

poza regulacje art. 413 kpk jasno i szczegółowo określającego treść orzeczenia jest niezgodne 

z podstawowymi zasadami techniki prawodawczej. Analogicznie niespójność przepisów będzie 

odnosiła się do ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 20222 r. tj. z 

dnia 23 maja 2024 r. (Dz. U. z 2024 poz. 918) , a konkretnie art. 72 ustawy, określającego, że 

w postanowieniu kończącym postępowanie w sprawie nieletniego sąd rodzinny stwierdza, że 

nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuścił się czynu karalnego oraz orzeka o 

zastosowaniu środków o których mowa w art. 7 – 9 lub art. 18 ust. 1. W innym miejscu ustawa 

wskazuje, że odpowiednio stosuje się przepisy kodeksu postępowania cywilnego oraz kodeksu 

postępowania karnego. Także więc i w tym przypadku należy stwierdzić , że po dokonaniu  

proponowanych zmian ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, podobnie jak kodeks 

postępowania karnego w zakresie regulującym najważniejszy, wręcz fundamentalny element 

postępowania czy to karnego czy wspierania i resocjalizacji nieletnich (orzeczenie określające 

winę) został wyprowadzony poza najważniejsze ustawy, co wprowadza chaos orzeczniczy jak 

i chaos w kontroli stosowania prawa. 

Również unormowanie w proponowanym art. 9a  ustawy o przeciwdziałaniu zagrożeniom 

przestępczością na tle seksualnym i ochronie małoletnich, środków zaskarżenia od części 

składowej wyroku jakim jest wzmianka o wpisaniu bądź nie wpisaniu sprawcy do Rejestru, 

stanowi niewątpliwie rozwiązanie błędne, niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej, 

przejrzystości i komunikatywności prawa.  

Rekomendacja: 
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Niewątpliwie potrzebna nowelizacja dot. wprowadzenia do orzeczenia o odpowiedzialności 

w sprawie o przestępstwo określone w art. 2 wzmianki w przedmiocie umieszczenia (bądź 

wyłączenia umieszczenia) danych o osobie, o której mowa w art. 6 w Rejestrze z dostępem 

ograniczonym lub Rejestrze publicznym oraz o możliwych środkach zaskarżenia winna zostać 

wprowadzona do odpowiednich przepisów kodeksu postępowania karnego ( art. 413 kpk i 420 

kpk oraz art. 425 – 464 kpk) oraz ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (art. 72, art. 

83 – 86 ustawy). 

Oprac. 

Aleksandra Malinowska - Bizon 
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