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Opinia prawna Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia do projektu z dnia 12
sierpnia 2025 r. dot. nowelizacji ustawy z dnia 13.05.2016 r. o przeciwdzialaniu

zagrozeniom przestepczos$cia na tle seksualnym i ochronie maloletnich

/Nr UD 254/

Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia po zapoznaniu si¢ z projektem z dnia 12
sierpnia 2025 r. dot. zmiany ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniem przestepczoscia na
tle seksualnym o ochronie maloletnich oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym co do
zasady pozytywnie ocenia proponowane zmiany, majac jednak powazne zastrzezenia co

do wprowadzonych uregulowan pozakodeksowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze poszerzenie katalogu czynow karalnych, w
zwiazku z popehieniem ktorych dane nieletniego nie beda gromadzone w rejestrze z dostepem
ograniczonym ( art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy) nalezy uzna¢ za niezbgdne i odpowiadajace zasadom
stuszno$ci 1 sprawiedliwosci. Dotychczas w rejestrze z dostgpem ograniczonym nie byly
gromadzone dane nieletniego tylko w zakresie czynow z art. 200 par 1 kk, podczas gdy byly
gromadzone dane nieletniego w zakresie m.in. prezentowania maloletniemu tresci
pornograficznych — art. 200 par 3 kk, w zakresie prezentowania matoletniemu wykonywania
czynno$ci seksualnej w celu zaspokojenia seksualnego — art. 200 par 4 kk, jak rowniez w
zakresie sktadania za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej
matoletniemu ponizej 15 lat, propozycji obcowania ptciowego, poddania si¢ lub wykonania
innej czynnosci seksualnej (art. 200a par 2 kk). Takie rozwigzanie prowadzito do paradoksu
polegajacego na tym, ze dotychczas nieletni podlegat wpisowi do rejestru za czyn karalny o
znacznie nizszym tadunku karygodno$ci, popetniony niejako na przedpolu faktycznego

wspotzycia z maloletnim (ktére to wspodtzycie z wpisu do rejestru zostalo wytaczne) a
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polegajacy jedynie na sktadaniu propozycji o charakterze seksualnym (art. 200a par 2 kk).
Podobne zastrzezenia budzilo obowigzkowe umieszczenie w rejestrze danych tych nieletnich,
ktorzy popehili czyny okreslone w art. 200 par 3 i par 4 kk. Konsekwencje, ktore ponosit
nieletni w sytuacji umieszczania jego danych w rejestrze byly niewspotmiernie wysokie w
stosunku do stworzonego przez niego zagrozenia, bioragc pod uwage fakt, ze zgodnie z art. 18
ust. 4 ustawy dane nieletniego co do zasady usuwa si¢ z rejestru dopiero po uptywie 10 lat od
dnia ukonczenia przez niego 18 r.z. Zatem, podobnie jak w przypadku art. 200 par 1 kk nalezato
uchyli¢ dodatkowa prawng konsekwencje popelnionego przez niego czynu karalnego, ktory
owszem, wymaga stanowczej reakcji sadu, ale w gléwnej mierze koniecznej 1 obligatoryjne;j
reakcji wychowawczej w postaci zastosowania $rodkow przewidzianych w ustawie o

wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

Dotychczasowy stan normatywny wywoluje uzasadnione zastrzezenia co do racjonalnosci
i celowosci przyjetych regulacji w zakresie ustawowych wylaczen z gromadzenia danych

nieletnich w rejestrze, a w konsekwencji jego sanacja jest niezbe¢dna.

Ustosunkowujac si¢ do drugiej zmiany objgtej nowelizacja tj. zmiany tresci art. 9 1 dodatnie
art. 9a poprzez wskazanie, ze w orzeczeniu o odpowiedzialno$ci w sprawie o przestepstwo
okreslone w art. 2 sad orzeka w przedmiocie zamieszczania danych o osobie o ktdrej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 0 3 1 ust. 2, w Rejestrze z dostgpem ograniczonym oraz Rejestrze publicznym,
wstepnie nalezy uznaé, ze regulacja taka jest niewatpliwie potrzebna. Obecnie bowiem
umieszczanie danych w/w osoby odbywa si¢ automatycznie, z mocy prawa, sad nie wydaje
zadnego rozstrzygnigcia w tym zakresie, za§ samo skazanie, orzeczenie Srodkow
zabezpieczajacych czy tez srodkow przewidzianych wobec nieletnich ma ten efekt, ze dane
osoby, wobec ktorej toczylo si¢ postepowanie, sg umieszczane w Rejestrze. Innymi stowy —
wpis do Rejestru jest niewidocznym skutkiem prawomocnego orzeczenia o winie. Tym samym
obecne rozwigzania proceduralne stanowig swoistego rodzaju putapke dla osoby uczestniczacej
w postgpowaniu, ktora nie byta §wiadoma skutkéw orzeczenia sadu albo dowiadywala si¢ o
tych skutkach dopiero po zakonczonym postepowaniu, gdy uplynely juz wszystkie terminy
procesowe (zwykle wowczas, gdy jest zawiadamiana w trybie art. 10 ustawy o umieszczeniu

jej danych w rejestrze). Taka osoba ma obecnie bardzo ograniczone mozliwosci
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kwestionowania skutku orzeczenia w postaci zamieszczenia danych w rejestrze, skoro o skutku
tym sad nie orzeka. Z tym samym problemem zderza si¢ pokrzywdzony, ktory — z uwagi na

sw0j wiasny interes — chciatby unikng¢ umieszczenia danych sprawcy w Rejestrze.

W konsekwencji, obecna regulacja jest nieprawidtowa proceduralnie, albowiem w
okreslonych przypadkach pozbawia strony (i pokrzywdzonego) §wiadomosci, ze konsekwencja
orzeczenia o szeroko pojetym skazaniu ( wyrok, warunkowe umorzenie, zastosowanie srodkow
zabezpieczajacych) bedzie umieszczenie danych sprawcy w Rejestrze, w tym w rejestrze
publicznym, a w konsekwencji tej nieSwiadomosci — skutkowaé niepodejmowaniem czynnosci

do zaskarzenia orzeczenia w tej czesci.

Dotychczas tylko niekiedy wzmianka o wpisie ( a konkretnie o niewpisywaniu danych
sprawcy do rejestru) umieszczana byta w orzeczeniu konczacym. Taka sytuacja miala miejsce,
gdy sad kierujac si¢ okreSlonym w ustawie przestankami, orzekat o wylaczeniu danych
okreslonej osoby z Rejestru. Reasumujac, sad dokonywal w orzeczeniu zapisu tzw.

negatywnego, nie bylo za$§ w orzeczeniach wzmianki o rozstrzygnigciach ,,pozytywnych”.

Proponowana zmiana zmierza do realizacji sprawiedliwo$ci proceduralnej, wywodzonej z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyZ obecne regulacje, z godnie z ktorymi tak doniosta, zar6wno
dla sprawcy jak i dla ofiar czynow seksualnych decyzja nie jest w zaden sposob komunikowana
1 nie jest elementem orzeczenia sgdowego, te zasad¢ narusza. Funkcja informacyjna orzeczenia
sadowego polega wilasnie na tym, ze okre$la ono w wyczerpujacy sposob sytuacje prawnag
jednostki, 1 nie jest ona zaskakiwana dodatkowymi, niewynikajacymi wprost z samej tresci
orzeczenia skutkami. Ponadto umieszczenie wzmianki o wpisie danych do Rejestru wymusza
wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia motywow takiego rozstrzygnigcia., dokumentuje
argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem, jest podstawg kontroli zewnetrznej
przez organy wyzszych instancji, shuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie
zaufania spolecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci. Ponadto
proponowana zmiana pozwoli na skorzystanie z prawa do zaskarzenia orzeczenia ,zarOwno

pozytywnego jak i negatywnego. Obecna droga odwotawcza jest bowiem niewystarczajaca.
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Jesli w sprawie nie zapadlo rozstrzygnigcie na podstawie art. 9 ust 2 — 4 tj. o wylaczeniu

sprawcy z Rejestru, to brak jest substratu orzeczenia ktore mozna byloby zaskarzy¢.

Z tych tez wzgledow art. 1 pkt 2 projektu nadaje nowe brzemienni ust 1 w art. 9 ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczos$cig na tle seksualnym i ochronie maloletnich
wprost normujac, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci w sprawie o przestepstwo z tej ustawy
zawiera stwierdzenie o zamieszczeniu danych sprawcy w odpowiednim Rejestrze i w
przypadku wylaczenia zamieszczenia tych danych w odpowiednim Rejestrze, takze
rozstrzygniecie o tym wytaczeniu. Tozsamg zasade zawiera dodawany art. 9 ust. 1a, obejmujacy

takg sama regulacje w stosunku do nieletnich (art. 1 pkt 3 projektu).

Ponadto ust. 5 art. 9 w nowym brzmieniu wskazuje, ze na orzeczenie w przedmiocie
zamieszczenia danych o osobie , o ktérej mowa w art. 6 w Rejestrze stuzy zazalenie, jesli nie
wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia — zazalenie rozpoznaje sad

odwotawczy tacznie z apelacja.

Celem pelnego zabezpieczenia praw procesowych stron postgpowania ( 1 pokrzywdzonego)
po art. 9 dodano art. 9a regulujacy sytuacj¢ uzupelnienia orzeczenia o rozstrzygnigcie w
przedmiocie wpisu do Rejestru, analogicznie do obowiazujacych unormowan art 420 par 1 kpk
1 art. 351 parl kpc, w ktoérej sad nie zawarlyby w orzeczeniu konczacym stwierdzenia o
zamieszczeniu danych w Rejestrze lub rozstrzygnigcia o wylaczeniu zamieszczenia tych
danych w Rejestrze. Na to postanowienie rowniez przyshuguje zazalenie stronom i

pokrzywdzonemu.

Nie negujac potrzeby sanacji wskazanych przepisOw oraz koniecznosci uczynienia zados¢
zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej, stanowczy sprzeciw budzi wyprowadzenie
zasadniczych przepisow proceduralnych — dotyczacych cze¢sci sktadowych wyroku/orzeczenia
oraz $rodkow zaskarzenia poza kodeks postepowania karnego, do ustaw okotokodeksowych.

Takie rozwigzanie prowadzi do niespojnosci prawa procesowego, chaosu proceduralnego.

Zgodnie z powszechng definicja, kodeks (z tac. codex: ksiega, spis) to akt normatywny

zawierajacy logicznie usystematyzowany zbidr przepisow regulujacych okreslong dziedzing
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stosunkéw spotecznych. Normy kodeksowe, nawet jesli sa rowne innym ustawom, maja jednak
szczegblne znaczenie ze wzglgdu na kompleksowos$¢ normowanych spraw i proces interpretacji
przepisow. Kodeks postepowania karnego— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2025 r.
poz. 46) —reguluje wlasciwosci sadoéw oraz tryb postepowania przed nimi w sprawach karnych.
Wsrod podstawowych zasad techniki prawodawczej sytuuje si¢ zasada spojnosci i
kompletnosci systemowej prawa oraz przejrzystosci tekstow normatywnych. W tej sytuacji
wpisanie czg$ci sktadowych wyroku skazujacego za czyny z Rozdziatu XXV Kodeksu karnego
poza regulacje art. 413 kpk jasno i szczegdélowo okreslajacego tre$¢ orzeczenia jest niezgodne
z podstawowymi zasadami techniki prawodawczej. Analogicznie niespdjnos¢ przepisow bedzie
odnosita si¢ do ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich z dnia 9 czerwca 20222 r. tj. z
dnia 23 maja 2024 r. (Dz. U. z 2024 poz. 918) , a konkretnie art. 72 ustawy, okreslajacego, ze
W postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie nieletniego sad rodzinny stwierdza, ze
nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopuscit si¢ czynu karalnego oraz orzeka o
zastosowaniu srodkow o ktorych mowa w art. 7 — 9 lub art. 18 ust. 1. W innym miejscu ustawa
wskazuje, ze odpowiednio stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego oraz kodeksu
postepowania karnego. Takze wigc 1 w tym przypadku nalezy stwierdzi¢ , ze po dokonaniu
proponowanych zmian ustawa o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich, podobnie jak kodeks
postepowania karnego w zakresie regulujacym najwazniejszy, wrecz fundamentalny element
postepowania czy to karnego czy wspierania i resocjalizacji nieletnich (orzeczenie okreslajace
wine) zostal wyprowadzony poza najwazniejsze ustawy, co wprowadza chaos orzeczniczy jak

1 chaos w kontroli stosowania prawa.

Rowniez unormowanie w proponowanym art. 9a ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestgpczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich, srodkéw zaskarzenia od czesci
sktadowej wyroku jakim jest wzmianka o wpisaniu badz nie wpisaniu sprawcy do Rejestru,
stanowi niewatpliwie rozwigzanie bledne, niezgodnie z zasadami techniki prawodawczej,

przejrzystosci i komunikatywnos$ci prawa.

Rekomendacja:

”
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Niewatpliwie potrzebna nowelizacja dot. wprowadzenia do orzeczenia o odpowiedzialno$ci
w sprawie o przestepstwo okreslone w art. 2 wzmianki w przedmiocie umieszczenia (badz
wylgczenia umieszczenia) danych o osobie, o ktorej mowa w art. 6 w Rejestrze z dostepem
ograniczonym lub Rejestrze publicznym oraz o mozliwych srodkach zaskarzenia winna zosta¢
wprowadzona do odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego ( art. 413 kpk 1420
kpk oraz art. 425 — 464 kpk) oraz ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (art. 72, art.

83 — 86 ustawy).

Oprac.

Aleksandra Malinowska - Bizon
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