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Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2025,

Opinia Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia o rzagdowym
projekcie ustawy o zmianie niektorych przepiséw ustaw w celu
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego ( druk sejmowy nr 1451)

Celem projektowanej ustawy jest zwiekszenie bezpieczenstwa na
drogach i eliminowanie z ruchu drogowego recydywistow z wielokrotnymi
zakazami prowadzenia pojazdéw. Projektodawca chce reakcji prawnokarnej
i administracyjnej na zachowania polegajgce na nielegalnych wyscigach i
rajdach po drogach publicznych. Nadto przewiduje wyzsze sankcje dla

kierujgcych pojazdami przez osoby nieposiadajgce uprawnien do kierowania.

Zmiany w obrebie przepisow art. 42 § a k.k. majg przede wszystkim
charakter wynikowy i polegajg na dotgczeniu do katalogu przestepstw, za
ktére orzeka sie obligatoryjnie zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
nowych typow przestepstw opisanych w projektowanych w art. art. 177 § 2a,
art. 1778c § 1 pkt2 iw § 2 k.k.

Natomiast wobec sprawcy, czynu z art. 244 k.k., jezeli czyn sprawcy
polegat na niezastosowaniu sie do =zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, przewiduje sie zakaz prowadzenia wszelkich pojazddéw

mechanicznych dozywotnio.

Podobny charakter majg projektowane zmiany art. 43a§2i 3, k.k. , w

art. 44b k.k. i w art. 69 § 4 k.k. Dostosowuje sie ich brzmienie w ten sposéb,
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aby zawarte w nich instytucje prawne miaty zastosowanie do
nowotworzonych typow przestepstw.

W kodeksie karnym projektuje sie ustanowienie czterech nowych
typow czynow zabronionych. Wszystkie te nowotworzone czyny zabronione
majg byC umieszczone w Rozdziale XXI - ,Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji.”. Wspolng cechg opisu tych czynow jest to,
ze dotyczg one wytgcznie ruchu lgdowego, co jest ewenementem w
systematyce typow przestepstw opisanych w tym rozdziale, bowiem z reguty
kryminalizacja dotyczy takich samych zachowan w ruchu Ilgdowym, wodnym
i powietrznym ( wyjatek art. 180a k.k.). Nasuwa sie wiec pytanie o przyczyny
wytaczenia ruchu wodnego i powietrznego w wypadku projektowanych typow
przestepstw. Nielegalne wyscigi pojazdami mechanicznymi mogg byc¢ takze

na wodzie i w powietrzu, a ich skutki poréwnywalne niebezpieczne.

Do znamion projektowanych przepisow art. 177§ 2a i art. 178 ¢ § 1 k.k.
wprowadza sie nieostrg okolicznos¢ ,nielegalny wyscig pojazddéw
mechanicznych”. W projektowanym art. 115 § 26 k.k. ustawodawca
zaproponowata definicje nielegalnego wyscigu pojazdow i jest to ,, rywalizacja
kierujgcych co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu lgdowym,
z zamiarem pokonania okreslonego odcinka drogi w jak najkrétszym czasie i
z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym Ilub celowego
wprowadzenia pojazdu w poslizg lub celowego doprowadzenia do utraty
stycznosci z nawierzchnig chociazby jednego z két pojazdu, wykonanego w
trakcie zgromadzenia zorganizowanego na otwartej ogdlnodostepnej
przestrzeni — odbywajgce sie bez wymaganego zezwolenia”. Penalizacja ta
w sposéb oczywisty jest reakcjg na bulwersujgce opinie publiczng ekscesy

odpowiadajgce wprowadzanej definicji i nowych typéw przestepstw.
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Przed przejsciem do oceny legislacyjnej nalezy sygnalitycznie zwrécic
uwage na zagadnienie zasadnosci takiej zmiany. Przypomnie¢ w tym miejscu
wypada, na czym opierata sie rewolucja, ktéra dokonata sie w XVIII i XIX
wieku w m.in. prawie karnym. Nowozytne ustawy materialne odeszty od
kazuistyki na rzecz syntetycznej konstrukcji przepisow w taki sposéb, aby
przy uzyciu relatywnie niewielkiej ich ilosci, moc za ich pomocg dokonac
subsumpcji wszelakich czynéw penalizowanych. Stad tez wybrzmiewa
pytanie, czy wskazane nielegalne wyscigi nie mozna zakwalifikowaé w
oparciu o juz istniejgce przepisy? ldgc tym tokiem rozumowania — kierowanie
w ruchu lgdowym — odnosi sie do prowadzenia pojazdu mechanicznego lub
innego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a ruch
lgdowy - to zmiana potozenia lub przemieszczanie sie obiektow, najczesciej
pojazdow, w przestrzeni na lgdzie, charakteryzujgce sie uczestnictwem ruchu
drogowego na wydzielonych pasach terenowych. W takim wypadku, co z
ruchem powietrznym i wodnym, majgc na uwadze szybko postepujgcy rozwoj
technologiczny, ktérego omawiane przepisy nie uwzgledniajg? Ponadto
ustawowa definicja nielegalnego wyscigu pojazddéw nie usuwa watpliwosci co

do zakresu kryminalizacji z nastepujgcych powodow:

— wswietle art. 115 § 26 pkt 1 k.k. nielegalnym wyscigiem jest rywalizacja
tylko pojazdéw mechanicznych i tylko w ruchu lgdowym. Z kolei w
punkcie 2 art. 115 § 26 k.k., bedgcego elementem tej samej definicji,
nielegalnym wyscigiem jest takze wprowadzenie w celowy poslizg
kazdego pojazdu, a nie tylko mechanicznego i na kazdej
ogolnodostepnej przestrzeni. ,Ruch Igdowy” jako okoliczno$¢ miejsca
popetnienia czynu zabronionego, nawet przy najszerszym jego
rozumieniu, to jednak pojecie zakresowo mniejsze niz ,kazda

ogodlnodostepna przestrzen”.
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— projekt definiujgc w Kodeksie karnym ,nielegalny wyscig” przez
spowodowanie celowego poslizgu pojazdem innym niz mechaniczny
nie wigze z takim zachowaniem Zzadnych skutkbw w postaci
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo. Wsrod przewidzianych
niniejszym projektem typow przestepstw nie ma przepisow
kryminalizujgcych zachowania polegajgce na kierowaniu innym
pojazdem niz mechaniczny, lub w art. 178c warunkach innych niz ,ruch
lgdowy”.

— uzycie wyrazu ,nielegalny” w opisie znamion czynu zabronionego, czy
to bezposrednio w dyspozycji przepisu statuujgcego czyn zabroniony,
czy to poprzez odestanie do definicji, powoduje niedookreslonos¢
zakresu kryminalizacji. tacinska etymologia wyrazu ,nielegalny”
nakazuje odczytywa¢ go jako ,bezprawny”, ,niezgodny z prawem”.
Ogdlne powotanie na bezprawnos¢ zachowania, bez wskazania jakie
normy zostaly naruszone, nie jest wystarczajgce dla przypisania

sprawcy wyczerpania ustawowych znamion czynu zabronionego.

Wskazane wczesniej uwagi, dotyczgce definicji ,nielegalnego wyscigu
pojazdow mechanicznych”, przektadajg sie bezposrednio na wadliwos¢ opisu
znamion przestepstwa w projektowanym art. 178 ¢ § 1 k.k. Znamie dziatania
przewidzianego tam przestepstwa mozna zrealizowa¢ zaréwno przez
,rywalizacje kierujgcych” jak i ,celowy poslizg”. Z kolei celowe wprowadzenie
pojazdu mechanicznego w poslizg wypetnia rowniez znamiona wykroczenia
opisanego w projektowanym art. 86 ¢ § 1 k.w. Zakres kryminalizacji tych

dwoch czynéw pokrywa sie.

Dla wypetnienia znamion strony podmiotowej projektowanego art. 178 ¢
§ 2 k.k. niezbedne jest kumulatywne dziatanie w postaci razgcego naruszenia

zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, spowodowanie zachowaniem
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zagrozenia dla innej osoby i przekroczenie predkosci o wartosciach
wskazanych w tych przepisach. Znamiona te sie powielajg. Przekroczenie o
potowe maksymalnej predkosci na autostradzie, dwukrotne przekroczenia
predkosci dopuszczalnej jest bez watpienia razgcym naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Zgodnie z orzecznictwem SN (por. uchw.
z 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 33) przez zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym rozumie sie réwniez reguty zawarte w
przepisach okreslajgcych porzadek poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub
wyrazone przez przyjete oznakowanie, oswietlenie i sygnalizacje — zatem tez

dopuszczalng predkosc.

Nie jest zrozumiate, czym kierowat sie projektodawca ustalajgc minimalne
limity predkosci, stanowigce znamiona projektowanego art. 178 § 2 k.k.
Konkretnie: dlaczego w wypadku braku jakichkolwiek znakéw drogowych
ograniczajgcych predkos¢ na autostradzie lub drodze ekspresowej jazda z
predkoscig odpowiednio: 210 km/h i 180 km/h  wypetnia z znamiona
przestepstwa, a w wypadku ograniczenia predkosci znakiem drogowym np.
do 110 km/h, odpowiedzialnos¢ sprawcy za czyn z art. 178 § 2 k.k. rozpocznie

sie dopiero w razie jazdy z predkoscig 220 km/h.

Nalezy wyrazi¢ daleko idgcg watpliwos¢ co do prawidtowosci
zbudowania znamion projektowanych typow przestepstw w oparciu o
nieprecyzyjng definicje z art. art. 115 § 26 k.k. Wprowadzenie do Kodeksu
karnego ,nielegalnego wyscigu” gteboko ingeruje w systematyke Kodeksu
karnego i z tego powodu powinno zosta¢ poddane opiniowaniu przez Komisje

Kodyfikacyjng Prawa Karnego.

Analiza art. 3 projektu regulujgcego zmiany w ustawie kodeks

postepowania karnego:
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Zmiana redakcyjna art. 295 § 1a kpk. bedagca wynikiem zmian
przeprowadzonych tym samym projektem, polegajgcym na modyfikacji tresci
art. 44b kk., w tym dodaniu do art. 44b kk., wymienionego w projektowanym
art. 295 § 1a kpk., §1a wymienionego artykutu. Zmiana o charakterze
technicznym, zastugujgca na aprobate zarowno ze wzgledow
celowosciowych ( uzasadnienia materialnego — niezbednosci zajecia pojazdu
celem zastosowania zabezpieczenia majgtkowego, a w dalszej kolejnosci
obligatoryjnego przepadku) jak i spojnosci regulacji ze zmiang w obszarze
art. 44b kk.

Analiza art. 4 projektu normujgcego zmiany w ustawie Prawo o ruchu

drogowym:

pkt 1 ) poprzez dodanie do art. 60 ustepu 5 wprowadzajgcego nowe zakazy
dla kierujgcych pojazdami silnikowymi lub motorowerem stanowigcy w istocie
dopetnienie zmian wskazanych w tym samym projekcie w art. 2 w punktach
5 i 6 wprowadzajgcych zmiany do kodeksu karnego ( odpowiednio w art. 115
dodajgc nowy § 26 definiujgcy nielegalny wyscig pojazdéw mechanicznych
oraz w art. 177 poprzez dodanie § 2a ustanawiajgcego nowy typ
kwalifikowany polegajacy na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego,
ktérego skutkiem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu lub smieré cztowieka m.
in. w zwigzku z uczestnictwem w nielegalnym wysScigu pojazdéw

mechanicznych zagrozony surowszg kara pozbawienia wolnosci.

Zmiana ta zastuguje na aprobate, stanowi bowiem w istocie
obligatoryjne uzupetnienie istniejgcych zakazow sformutowanych ustawg
Prawo o ruchu drogowym kreujgcg w istocie horme sankcjonowang bedaca
elementem podstawy odpowiedzialnosci karnej zaproponowanej w tym
samym projekcie we wzmiankowanym wyzej nowym typie czynu
zabronionego przewidzianego jako jednostka redakcyjna w art. 177 § 2a kk.
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pkt 2 ) poprzez dodanie art. 65ja normujgcym obowigzek zawiadomienia
organu gminy o zgromadzeniu witascicieli, posiadaczy lub uzytkownikow
pojazdow w ogdlnodostepnej przestrzeni w liczbie wiekszej niz 10 pojazddéw.
Stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza regulacja, umieszczona w oddziale 5
rozdziatu 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym normujgcym wykorzystanie
drog w sposob szczegodlny, poza kreacjg wskazanego obowigzku, ma
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Tym samym
projektem bowiem (art. 1 pkt 3 b) wprowadzone zostato wykroczenie
polegajgce na organizowaniu lub przewodniczeniu takiego zgromadzenia.
Przyjag¢ zatem nalezy, ze wprowadzony przepis art. 65ja stanowi
bezposrednig podstawe odpowiedzialnosci przewidzianej na podstawie
ustawy. Konsekwencjg wejscia w zycie tego przepisu bytoby ziszczenie
obowigzku zgtoszenia przez kazde zgromadzenie we wskazanej minimalnej
liczbie wszelkich pojazdow (taka jest bowiem konsekwencja uzycia pojecia
pojazd, ktéry ma swojg legalng definicje w art. 2 pkt 31 ustawy Prawo o ruchu
drogowym). Jest oczywiste, Zze jedynie najpowazniejsze przypadki
naruszenia przepiséw powinny by¢ ujete wskazanym unormowaniem (oraz,
w dalszym etapie, zabronione pod grozbg kary), zatem i ten aspekt nakazuje
rozwazenie modyfikacji przepisu poprzez uzupetnienie kategorii pojazddéw
wytgcznie o mechaniczne (pojecie to posiada utrwalong wyktadnie w
literaturze karnomaterialnej) z ewentualnym dodaniem pojazdow silnikowych
i motorowerow, ktérych definicje legalne znajdujg sie w art. 2 pkt 32 i 46
ustawy Prawo o ruchu drogowym. PostulowaC nalezatoby uzycie pojecia
,pojazd mechaniczny” ze wzgledu na utrwalong wykfadnie przepisow
normujgcych przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacii,
Rozdzialu XX| Kodeksu Karnego oraz ze wzgledu na rzeczywisty cel
projektowanej normy jakim ma by¢ — rowniez wedle uzasadnienia projektu —
uzyskanie przez instytucje publiczne wiedzy o wydarzeniu niosgcym, cho¢by
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potencjalnie, ryzyko zagrozenia bezpieczehstwa publicznego. Ponadto, w
odniesieniu do wskazanego przepisu, nasuwajg sie jeszcze dwie uwagi

natury technicznej, a mianowicie:

- mankamenty jezykowe dotyczgce uzytej sktadni, ktdére mogg rodzi¢
trudnos$ci natury interpretacyjnej, w szczegdlnosci ocene, czy zgromadzenie
ma dotyczy¢ ludzi (wiascicieli, posiadaczy, uzytkownikéw pojazdéw), czy
takich oséb faktycznie w tym czasie dysponujgcych pojazdami. Postulowac
nalezatoby odpowiednig modyfikacje poprzez uzycie stwierdzen jasno
wskazujgcych, ze zgromadzenie ma dotyczy¢ zgrupowania 0sOb

dysponujgcych okreslong liczbg pojazdow.

- uzycie sformutowania ,otwartej ogdlnodostepnej przestrzeni’.
Uwzgledniajgc fakt, ze stwierdzenie ,przestrzeni otwartej” mogtoby by¢ w
procesie stosowania prawa interpretowane jako pojecie przestrzeni nie
ograniczonej w zaden sposob barierami natury fizycznej (np. ogrodzeniami),
postulowac¢ nalezatoby usuniecie przymiotnika ,otwartej” ograniczajac jej
charakterystyke przestrzeni do ogdlnodostepnej. Wiedzg bowiem ogdlnie
dostepng jest fakt, Zze podobne zgromadzenia (w tym zwlaszcza
organizowane w celu zorganizowania nieformalnego wyscigu) czesto
odbywajg sie na terenie fizycznie ograniczonym np. ogrodzeniem, jednak

dostepnym dla kazdego.

pkt 3 ) i 4 ) polegajgce na dodaniu, odpowiednio do obecnie obowigzujgcych
art. 135 i 135a ustawy Prawo o ruchu drogowym, podstaw obligatoryjnego
zatrzymania prawa jazdy po stwierdzeniu okolicznosci wskazanych w
nowoprojektowanym art. 60 ust. 5 ustawy. Przepisy te zastugujg na aprobate
uwzgledniajgc kryminalno polityczny cel wprowadzanych zmian wskazanych

w uzasadnieniu projektu ( str. 1-3 uzasadnienia ).
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Analiza art. 5 projektu normujgcego zmiany w kodeksie postepowania

w sprawach o wykroczenia.

pkt 1 ) zmiana uzupetniajgca kompetencje Strazy Granicznej poprzez
uzyskanie uprawnienia do zatrzymania osoby ujetej na gorgcym uczynku

popetnienia wykroczenia lub bezposrednio potem; bez uwag.

pkt 2 ) zmiana polegajgca na dodaniu jednostki redakcyjnej §1e do art. 96
stanowigca konsekwencje nowo projektowanego przepisu art. 52 kodeksu
wykroczen; zastuguje na akceptacje stuzy bowiem zapewnieniu spojnosci
obu aktdow prawnych oraz umozliwieniu stosowania wykroczenia

przewidzianego w art. 52 postepowania mandatowego.

pkt 3 ) zmiana polegajgca na uzupetnieniu art. 98 poprzez dodanie § 6 do tej
jednostki redakcyjnej wprowadzajgca prawo pokrzywdzonego do uzyskania
informacji o fakcie ukarania sprawcy wykroczenia na jego szkode. Zastuguje
na akceptacje, zwlaszcza w kontekscie argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu do projektu, wskazujgcej na uzyskaniu przez pokrzywdzonego
prawa do zainicjowania drogi sgdowej zmierzajgcej do naprawienia szkody

lub zadoscuczynienia.

Analiza art. 6 projektu normujgcego zmiany w ustawie o Kierujgcych

pojazdami.

pkt 1 ) zmiana (w art. 102 poprzez dodanie do ust. 1 pkt 8) uzupetniajgca
katalog sytuacji, w ktorych starosta wydaje decyzje administracyjng o
zatrzymaniu prawa jazdy na okres 3 miesiecy O przestanke naruszenia
zakazu sformutowanego w nowoprojektowanym art. 60 ust. 5 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Zmiane te, wprowadzajgcg dodatkowg restrykcje dla

0sOb dopuszczajgcych sie opisanego wykroczenia (art. 86¢ § 1 k.w.) nalezy
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uzna¢ za uzasadniong w perspektywie, przytoczonych w uzasadnieniu,
argumentow przemawiajgcych za zaostrzeniem przepiséw administracyjnych

i karnych wobec sprawcéw tego rodzaju naruszen prawa.

pkt 2 i 3) stanowigce normy o charakterze technicznym dostosowujgce
wymieniong wyzej ustawe do nowoprojektowanych zatozen, uzupetniajgcy
art. 102 w ust. 1c i ust. 2b o pkt 8 dodany zmiang opisang w pkt 1.
Wymienione uzupetnienia majg charakter porzadkujgcy i zastugujg na

aprobate.

Art. 7 normujgcy zmiane w ustawie o0 wspieraniu i resocjalizaciji
nieletnich zmieniajgcy art. 7 pkt 8 poprzez skreslenie wyrazow ,albo
rownowartosci pojazdu” — zastuguje na aprobate wobec modyfikacji
uregulowanej projektem, a polegajgcej usunieciu dotychczas obowigzujgcej
regulacji przewidzianej w art. 44b § 2 kk. W Swietle pozytywnie ocenione;j
zmiany przepisu zasadniczego, zmiana projektowana w wymienionej ustawie

réwniez zastuguje na akceptacje zapewniajgc spojnosc¢ uregulowan.

Do powyzszego doda¢ nalezy art. 8, ktory unormowat sytuacje
procesowg w trwajgcych z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy
postepowaniach karnych, w toku ktorych doszto do tymczasowego zajecia
mienia na podstawie art. 295 § 1a kpk. w dotychczasowym brzmieniu.
Regulacja ta zastuguje na akceptacje w perspektywie zmiany przepisu art.
295 kpk., a w istocie zmiany przewidzianej w art. 44b polegajgcej na dodaniu
do tej jednostki redakcyjnej §1a kk. wprowadzajgcej dodatkowe kryteria
pozwalajgce na orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego. Jest jasne,

ze po wejsciu w zycie opiniowanego projektu nalezato unormowac upadek

Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”
00-052 Warszawa, ul. Mazowiecka 11 lok. 49
www.lexso.org.pl
lexsuperomnia@gmail.com


http://www.lexso.org.pl/

AN\

ﬂ Niezalezni
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tych zajeC, ktére nie bedg spetniaty wzmiankowanych wyzej kryteriow

warunkujgcych mozliwos¢ orzeczenia przepadku.

Oprac.
prok. Grazyna Stanek
prok. Artur Oniszczuk

prok. Dominik Mrozowski
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