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Opinia Stowarzyszenia Prokuratorów Lex Super Omnia o rządowym 

projekcie ustawy o zmianie niektórych przepisów ustaw w celu 

poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego ( druk sejmowy nr 1451) 

 

 

Celem projektowanej ustawy jest zwiększenie bezpieczeństwa na 

drogach i eliminowanie z ruchu drogowego recydywistów z wielokrotnymi 

zakazami prowadzenia pojazdów. Projektodawca chce reakcji prawnokarnej 

i administracyjnej na zachowania polegające na nielegalnych wyścigach i 

rajdach po drogach publicznych.  Nadto przewiduje wyższe sankcje dla 

kierujących pojazdami przez osoby nieposiadające uprawnień do kierowania. 

Zmiany w obrębie przepisów art. 42 § a k.k. mają przede wszystkim 

charakter wynikowy i polegają na dołączeniu do katalogu przestępstw, za 

które orzeka się obligatoryjnie zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych 

nowych typów przestępstw opisanych w projektowanych w art.   art. 177 § 2a, 

art. 178c § 1 pkt 2  i w § 2 k.k.  

  Natomiast wobec sprawcy, czynu z  art. 244 k.k., jeżeli czyn sprawcy 

polegał na niezastosowaniu się do zakazu prowadzenia pojazdów 

mechanicznych, przewiduje się zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów 

mechanicznych dożywotnio.   

Podobny charakter mają  projektowane zmiany art. 43a § 2 i 3, k.k. , w 

art. 44b k.k. i w art. 69 § 4 k.k. Dostosowuje się ich brzmienie w ten sposób, 
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aby zawarte w nich instytucje prawne miały zastosowanie do 

nowotworzonych typów przestępstw. 

 W kodeksie karnym projektuje się ustanowienie czterech nowych 

typów  czynów zabronionych.  Wszystkie te nowotworzone czyny zabronione 

mają być umieszczone w Rozdziale XXI - „Przestępstwa przeciwko 

bezpieczeństwu w komunikacji.”. Wspólną cechą opisu tych czynów jest to, 

że dotyczą one wyłącznie ruchu lądowego, co jest ewenementem w  

systematyce typów przestępstw opisanych w tym rozdziale, bowiem z reguły 

kryminalizacja dotyczy takich samych zachowań w ruchu lądowym, wodnym  

i powietrznym ( wyjątek art. 180a k.k.). Nasuwa się więc pytanie o przyczyny 

wyłączenia ruchu wodnego i powietrznego w wypadku projektowanych typów 

przestępstw. Nielegalne wyścigi pojazdami mechanicznymi mogą być także 

na wodzie i w powietrzu,  a ich skutki  porównywalne niebezpieczne. 

Do znamion projektowanych przepisów art. 177§ 2a i art. 178 c § 1 k.k. 

wprowadza się nieostrą okoliczność „nielegalny wyścig pojazdów 

mechanicznych”. W projektowanym art. 115 § 26 k.k. ustawodawca 

zaproponowała definicję nielegalnego wyścigu pojazdów i jest to „ rywalizacja 

kierujących co najmniej dwoma pojazdami mechanicznymi w ruchu lądowym, 

z zamiarem pokonania określonego odcinka drogi w jak najkrótszym czasie i 

z naruszeniem zasad bezpieczeństwa w ruchu lądowym lub celowego 

wprowadzenia pojazdu w poślizg lub celowego doprowadzenia do utraty 

styczności z nawierzchnią chociażby jednego z kół pojazdu, wykonanego w 

trakcie zgromadzenia zorganizowanego na otwartej ogólnodostępnej 

przestrzeni – odbywające się bez wymaganego zezwolenia”. Penalizacja ta 

w sposób oczywisty jest reakcją na bulwersujące opinię publiczną ekscesy 

odpowiadające wprowadzanej definicji i nowych typów przestępstw.  
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Przed przejściem do oceny legislacyjnej należy sygnalitycznie zwrócić 

uwagę na zagadnienie zasadności takiej zmiany. Przypomnieć w tym miejscu 

wypada, na czym opierała się rewolucja, która dokonała się w XVIII i XIX 

wieku w m.in. prawie karnym. Nowożytne ustawy materialne odeszły od 

kazuistyki na rzecz syntetycznej konstrukcji przepisów w taki sposób, aby 

przy użyciu relatywnie niewielkiej ich ilości, móc za ich pomocą dokonać 

subsumpcji wszelakich czynów penalizowanych. Stąd też wybrzmiewa 

pytanie, czy wskazane nielegalne wyścigi nie można zakwalifikować w 

oparciu o już istniejące przepisy? Idąc tym tokiem rozumowania – kierowanie 

w ruchu lądowym –  odnosi się do prowadzenia pojazdu mechanicznego lub 

innego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a ruch 

lądowy - to zmiana położenia lub przemieszczanie się obiektów, najczęściej 

pojazdów, w przestrzeni na lądzie, charakteryzujące się uczestnictwem ruchu 

drogowego na wydzielonych pasach terenowych. W takim wypadku, co z 

ruchem powietrznym i wodnym, mając na uwadze szybko postępujący rozwój 

technologiczny, którego omawiane przepisy nie uwzględniają? Ponadto 

ustawowa definicja nielegalnego wyścigu pojazdów nie usuwa wątpliwości co 

do zakresu kryminalizacji z następujących powodów: 

− w świetle art. 115 § 26 pkt 1 k.k. nielegalnym wyścigiem jest rywalizacja 

tylko pojazdów mechanicznych i tylko w ruchu lądowym. Z kolei w 

punkcie 2  art. 115 § 26 k.k., będącego elementem tej samej definicji,  

nielegalnym wyścigiem jest także wprowadzenie w celowy poślizg 

każdego pojazdu, a nie tylko mechanicznego i na każdej 

ogólnodostępnej przestrzeni.   „Ruch lądowy” jako okoliczność miejsca 

popełnienia czynu zabronionego, nawet przy najszerszym jego 

rozumieniu, to jednak pojęcie zakresowo mniejsze niż „każda 

ogólnodostępna przestrzeń”.  
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− projekt definiując w Kodeksie karnym „nielegalny wyścig” przez 

spowodowanie celowego poślizgu pojazdem innym niż mechaniczny 

nie wiąże z takim zachowaniem żadnych skutków w postaci 

odpowiedzialności karnej za przestępstwo. Wśród przewidzianych  

niniejszym projektem typów przestępstw nie ma przepisów 

kryminalizujących zachowania polegające na kierowaniu innym 

pojazdem niż mechaniczny, lub w art. 178c  warunkach innych niż „ruch 

lądowy”.  

− użycie wyrazu „nielegalny” w opisie znamion czynu zabronionego, czy  

to bezpośrednio w dyspozycji przepisu statuującego czyn zabroniony, 

czy to poprzez odesłanie do definicji, powoduje niedookreśloność 

zakresu kryminalizacji.  Łacińska etymologia wyrazu „nielegalny” 

nakazuje odczytywać go jako „bezprawny”, „niezgodny z prawem”. 

Ogólne powołanie na bezprawność zachowania, bez wskazania jakie 

normy zostały naruszone, nie jest wystarczające dla przypisania 

sprawcy wyczerpania ustawowych znamion  czynu zabronionego. 

Wskazane wcześniej uwagi, dotyczące definicji  „nielegalnego wyścigu 

pojazdów mechanicznych”, przekładają się bezpośrednio na wadliwość opisu 

znamion przestępstwa w projektowanym art. 178 c § 1 k.k.  Znamię działania 

przewidzianego tam przestępstwa można zrealizować zarówno przez 

„rywalizację kierujących” jak i „celowy poślizg”. Z kolei  celowe wprowadzenie 

pojazdu mechanicznego w poślizg wypełnia również znamiona wykroczenia 

opisanego w projektowanym  art. 86 c § 1 k.w.  Zakres kryminalizacji tych 

dwóch czynów pokrywa się.  

Dla wypełnienia znamion strony podmiotowej  projektowanego art. 178 c 

§ 2 k.k. niezbędne jest kumulatywne działanie w postaci rażącego naruszenia 

zasad bezpieczeństwa w ruchu lądowym, spowodowanie zachowaniem 
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zagrożenia dla innej osoby i przekroczenie prędkości o wartościach 

wskazanych w tych przepisach.  Znamiona te się powielają. Przekroczenie o 

połowę maksymalnej  prędkości na autostradzie, dwukrotne przekroczenia 

prędkości dopuszczalnej jest bez wątpienia rażącym naruszeniem zasad 

bezpieczeństwa w ruchu lądowym. Zgodnie z orzecznictwem SN (por. uchw. 

z 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 33) przez zasady 

bezpieczeństwa w ruchu lądowym rozumie się również reguły zawarte w 

przepisach określających porządek poruszania się na szlakach 

komunikacyjnych i zachowanie się w typowych dla ruchu sytuacjach lub 

wyrażone przez przyjęte oznakowanie, oświetlenie i sygnalizację – zatem też 

dopuszczalną prędkość. 

Nie jest zrozumiałe, czym kierował się projektodawca ustalając minimalne 

limity prędkości, stanowiące znamiona projektowanego art. 178 § 2 k.k. 

Konkretnie: dlaczego w wypadku braku jakichkolwiek znaków drogowych 

ograniczających  prędkość na  autostradzie lub drodze ekspresowej jazda z 

prędkością odpowiednio: 210 km/h i 180 km/h  wypełnia z znamiona 

przestępstwa, a w wypadku ograniczenia prędkości  znakiem drogowym np. 

do 110 km/h, odpowiedzialność sprawcy za czyn z art. 178 § 2 k.k. rozpocznie 

się dopiero w razie jazdy z prędkością 220 km/h. 

Należy wyrazić daleko idącą wątpliwość co do prawidłowości 

zbudowania znamion projektowanych typów przestępstw w oparciu o 

nieprecyzyjną definicję z art. art. 115 § 26 k.k. Wprowadzenie do Kodeksu 

karnego  „nielegalnego wyścigu” głęboko ingeruje w systematykę Kodeksu 

karnego i z tego powodu powinno zostać poddane opiniowaniu przez Komisję 

Kodyfikacyjną Prawa Karnego. 

Analiza art. 3 projektu regulującego zmiany w ustawie kodeks 

postępowania karnego: 

http://www.lexso.org.pl/
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Zmiana redakcyjna art. 295 § 1a kpk. będąca wynikiem zmian 

przeprowadzonych tym samym projektem, polegającym na modyfikacji treści 

art. 44b kk., w tym dodaniu do art. 44b kk., wymienionego w projektowanym 

art. 295 § 1a kpk., §1a wymienionego artykułu. Zmiana o charakterze 

technicznym, zasługująca na aprobatę zarówno ze względów 

celowościowych ( uzasadnienia materialnego – niezbędności zajęcia pojazdu 

celem zastosowania zabezpieczenia majątkowego, a w dalszej kolejności 

obligatoryjnego przepadku) jak i spójności regulacji ze zmianą w obszarze 

art. 44b kk.     

Analiza art. 4 projektu normującego zmiany w ustawie Prawo o ruchu 

drogowym:  

pkt 1 ) poprzez dodanie do art. 60 ustępu 5 wprowadzającego nowe zakazy 

dla kierujących pojazdami silnikowymi lub motorowerem stanowiący w istocie 

dopełnienie zmian wskazanych  w tym samym projekcie w art. 2 w punktach 

5 i 6 wprowadzających zmiany do kodeksu karnego ( odpowiednio w art. 115 

dodając nowy § 26 definiujący nielegalny wyścig pojazdów mechanicznych 

oraz w art. 177 poprzez dodanie § 2a ustanawiającego nowy typ 

kwalifikowany polegający na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego, 

którego skutkiem jest ciężki uszczerbek na zdrowiu lub śmierć człowieka m. 

in. w związku z uczestnictwem w nielegalnym wyścigu pojazdów 

mechanicznych zagrożony surowszą kara pozbawienia wolności.      

Zmiana ta zasługuje na aprobatę, stanowi bowiem w istocie 

obligatoryjne uzupełnienie istniejących zakazów sformułowanych ustawą 

Prawo o ruchu drogowym kreującą w istocie normę sankcjonowaną będącą 

elementem podstawy odpowiedzialności karnej zaproponowanej w tym 

samym projekcie we wzmiankowanym wyżej nowym typie czynu 

zabronionego przewidzianego jako jednostka redakcyjna w art. 177 § 2a kk. 

http://www.lexso.org.pl/
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pkt 2 ) poprzez dodanie art. 65ja normującym obowiązek zawiadomienia 

organu gminy o zgromadzeniu właścicieli, posiadaczy lub użytkowników 

pojazdów w ogólnodostępnej przestrzeni w liczbie większej niż 10 pojazdów. 

Stwierdzić należy, że powyższa regulacja, umieszczona w oddziale 5 

rozdziału 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym normującym wykorzystanie 

dróg w sposób szczególny, poza kreacją wskazanego obowiązku, ma 

stanowić podstawę odpowiedzialności wykroczeniowej.  Tym samym 

projektem bowiem (art. 1 pkt 3 b) wprowadzone zostało wykroczenie 

polegające na organizowaniu lub przewodniczeniu takiego zgromadzenia. 

Przyjąć zatem należy, że wprowadzony przepis art. 65ja stanowi 

bezpośrednią podstawę odpowiedzialności przewidzianej na podstawie 

ustawy. Konsekwencją wejścia w życie tego przepisu byłoby ziszczenie 

obowiązku zgłoszenia przez każde zgromadzenie we wskazanej minimalnej 

liczbie wszelkich pojazdów (taka jest bowiem konsekwencja użycia pojęcia 

pojazd, który ma swoją legalną definicję w art. 2 pkt 31 ustawy Prawo o ruchu 

drogowym). Jest oczywiste, że jedynie najpoważniejsze przypadki 

naruszenia przepisów powinny być ujęte wskazanym unormowaniem (oraz, 

w dalszym etapie, zabronione pod groźbą kary), zatem i ten aspekt nakazuje 

rozważenie modyfikacji przepisu poprzez uzupełnienie kategorii pojazdów 

wyłącznie o mechaniczne (pojęcie to posiada utrwaloną wykładnię w 

literaturze karnomaterialnej) z ewentualnym dodaniem pojazdów silnikowych 

i motorowerów, których definicje legalne znajdują się w art. 2 pkt 32 i 46 

ustawy Prawo o ruchu drogowym. Postulować należałoby  użycie pojęcia 

„pojazd  mechaniczny” ze względu na utrwaloną wykładnię przepisów 

normujących przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji, 

Rozdziału XXI Kodeksu Karnego oraz ze względu na rzeczywisty cel 

projektowanej normy jakim ma być – również wedle uzasadnienia projektu – 

uzyskanie przez instytucje publiczne wiedzy o wydarzeniu niosącym, choćby 
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potencjalnie, ryzyko zagrożenia bezpieczeństwa publicznego. Ponadto, w 

odniesieniu do wskazanego przepisu, nasuwają się jeszcze dwie uwagi 

natury technicznej, a mianowicie: 

- mankamenty językowe dotyczące użytej składni, które mogą rodzić 

trudności natury interpretacyjnej, w szczególności ocenę, czy zgromadzenie 

ma dotyczyć ludzi (właścicieli, posiadaczy, użytkowników pojazdów), czy 

takich osób faktycznie w tym czasie dysponujących pojazdami. Postulować 

należałoby odpowiednią modyfikację poprzez użycie stwierdzeń jasno 

wskazujących, że zgromadzenie ma dotyczyć zgrupowania osób 

dysponujących określoną liczbą pojazdów.  

- użycie sformułowania „otwartej ogólnodostępnej przestrzeni”. 

Uwzględniając fakt, że stwierdzenie „przestrzeni otwartej” mogłoby być w 

procesie stosowania prawa interpretowane jako pojęcie przestrzeni nie 

ograniczonej w żaden sposób barierami natury fizycznej (np. ogrodzeniami), 

postulować należałoby  usunięcie przymiotnika „otwartej” ograniczając jej 

charakterystykę przestrzeni do ogólnodostępnej. Wiedzą bowiem ogólnie 

dostępną jest fakt, że podobne zgromadzenia (w tym zwłaszcza 

organizowane w celu zorganizowania nieformalnego wyścigu) często 

odbywają się na terenie fizycznie ograniczonym np. ogrodzeniem, jednak 

dostępnym dla każdego.  

pkt 3 ) i 4 ) polegające na dodaniu, odpowiednio do obecnie obowiązujących 

art. 135 i 135a ustawy Prawo o ruchu drogowym, podstaw obligatoryjnego 

zatrzymania prawa jazdy po stwierdzeniu okoliczności wskazanych w 

nowoprojektowanym art. 60 ust. 5 ustawy. Przepisy te zasługują na aprobatę 

uwzględniając kryminalno polityczny cel wprowadzanych zmian wskazanych 

w uzasadnieniu projektu ( str. 1-3 uzasadnienia ).      
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Analiza art.  5 projektu normującego zmiany w kodeksie postępowania 

w sprawach o wykroczenia. 

pkt 1 ) zmiana uzupełniająca kompetencje Straży Granicznej poprzez 

uzyskanie uprawnienia do zatrzymania osoby ujętej na gorącym uczynku 

popełnienia wykroczenia lub bezpośrednio potem; bez uwag.  

pkt 2 ) zmiana polegająca na dodaniu jednostki redakcyjnej §1e do art. 96 

stanowiąca konsekwencję nowo projektowanego przepisu art. 52 kodeksu 

wykroczeń; zasługuje na akceptację służy bowiem zapewnieniu spójności 

obu aktów prawnych oraz umożliwieniu stosowania wykroczenia 

przewidzianego w art. 52 postępowania mandatowego.  

pkt 3 ) zmiana polegająca na uzupełnieniu art. 98 poprzez dodanie § 6 do tej 

jednostki redakcyjnej wprowadzająca prawo pokrzywdzonego do uzyskania 

informacji o fakcie ukarania sprawcy wykroczenia na jego szkodę. Zasługuje 

na akceptację, zwłaszcza w kontekście argumentacji przedstawionej w 

uzasadnieniu do projektu, wskazującej na uzyskaniu przez pokrzywdzonego 

prawa do zainicjowania drogi sądowej zmierzającej do naprawienia szkody 

lub zadośćuczynienia.      

Analiza art. 6 projektu normującego zmiany w ustawie o kierujących 

pojazdami.  

pkt 1 ) zmiana (w art. 102 poprzez dodanie do ust. 1 pkt 8) uzupełniająca 

katalog sytuacji, w których starosta wydaje decyzję administracyjną o 

zatrzymaniu prawa jazdy na okres 3 miesięcy o przesłankę naruszenia 

zakazu sformułowanego w nowoprojektowanym art. 60 ust. 5 ustawy Prawo 

o ruchu drogowym. Zmianę tę, wprowadzającą dodatkową restrykcję dla 

osób dopuszczających się opisanego wykroczenia (art. 86c § 1 k.w.) należy 
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uznać za uzasadnioną w perspektywie, przytoczonych w uzasadnieniu,  

argumentów przemawiających za zaostrzeniem przepisów administracyjnych 

i karnych wobec sprawców tego rodzaju naruszeń prawa.    

 

pkt 2 i 3) stanowiące normy o charakterze technicznym dostosowujące 

wymienioną wyżej ustawę do nowoprojektowanych założeń, uzupełniający 

art. 102 w ust. 1c i ust. 2b o pkt 8 dodany zmianą opisaną w pkt 1. 

Wymienione uzupełnienia mają charakter porządkujący i zasługują na 

aprobatę.  

Art. 7 normujący zmianę w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji 

nieletnich zmieniający art. 7 pkt 8 poprzez skreślenie wyrazów „albo 

równowartości pojazdu” – zasługuje na aprobatę wobec modyfikacji 

uregulowanej projektem, a polegającej usunięciu dotychczas obowiązującej 

regulacji przewidzianej w art. 44b § 2 kk. W świetle pozytywnie ocenionej 

zmiany przepisu zasadniczego, zmiana projektowana w wymienionej ustawie 

również zasługuje na akceptację zapewniając spójność uregulowań.  

Do powyższego dodać należy art. 8, który unormował sytuację 

procesową w trwających z dniem wejścia w życie projektowanej ustawy 

postępowaniach karnych, w toku których doszło do tymczasowego zajęcia 

mienia na podstawie art. 295 § 1a kpk. w dotychczasowym brzmieniu. 

Regulacja ta zasługuje na akceptację w perspektywie zmiany przepisu art. 

295 kpk., a w istocie zmiany przewidzianej w art. 44b polegającej na dodaniu 

do tej jednostki redakcyjnej §1a kk. wprowadzającej dodatkowe kryteria 

pozwalające na orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego. Jest jasne, 

że po wejściu w życie opiniowanego projektu należało unormować upadek 
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tych zajęć, które nie będą spełniały wzmiankowanych wyżej kryteriów 

warunkujących możliwość orzeczenia przepadku.     

    

Oprac. 

prok. Grażyna Stanek 

prok. Artur Oniszczuk 

prok. Dominik Mrozowski 
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