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Opinia prawna Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia do Projektu ustawy z
dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw na projekcie opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjnga Prawa

Karnego( Nr Druku 410)

Dostrzegajac konieczno$¢ pilnej nowelizacji procedury karnej w zakresie, w jakim w
latach 2016 — 2023 ustawodawca wielokrotnie z naruszeniem zasad tworzenia prawa
nowelizowal ustawy karne i przyjmujac ze zrozumieniem wstgpny zakres proponowanej
nowelizacji jako naprawczej w niezbednym zakresie, majacej charakter interwencyjny,

eliminujacy regulacje najbardziej kontrowersyjne.

Stowarzyszenie Prokuratorow Lex Super Omnia dostrzega jednocze$nie konieczno$¢

zaopiniowania przez srodowisko prokuratorow — praktykow proponowanych zmian.
1. Zmiana art. 12 § 314 kpk

Proponowana zmiana jest powrotem do regulacji ustalonej na mocy ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. 1 eliminuje wadliwg systemowo zmian¢ uzalezniajaca skutecznos$é
cofnigcia wniosku o $ciganie dokonanego po rozpoczeciu przewodu sagdowego od zgody
prokuratora, zastepujac ja jedynie zgoda sadu i to do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego
na pierwszej rozprawie gtownej. Uchylono réwniez — slusznie § 4 umozliwiajacy
prowadzenie przez prokuratora postgpowania w sprawie art. 190 kk z urzedu, bez wniosku
osoby pokrzywdzonej jako nie znajdujacego wystarczajacego uzasadnienia praktycznego i

kryminalnego.
2. Zmiana art. 34 § 3 — 6 kpk

W catosci stuszna, stanowigca powrdt do jej syntetycznego brzmienia sprzed 7 lipca 2023
r. 1 uchylajgca mozliwo$¢ zaskarzania postanowien o wytaczeniu sprawy do odrebnego
postepowania przez prokuratora i strony
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3. Zmiana art. 37 § 1 kpk - sluszna
4. Zmiany brzemienia art. 55 i art. 330 kpk

Proponowany projekt ustawy przewiduje istotne zmiany w art. 55 oraz art. 330 Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.), ktére maja na celu zwiekszenie uprawnien pokrzywdzonego w
procedurze karnej. Zmiany te wprowadzajg bardziej przejrzyste zasady korzystania z prawa do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ograniczajac jednocze$nie mozliwo$¢ ingerencji
prokuratora w proces decyzyjny dotyczacy realizacji tego prawa przez pokrzywdzonego.
Analizujac zaproponowane zmiany, mozna wskaza¢ zaré6wno ich praktyczne znaczenie, jak
1 pozytywny wptyw na ochrone praw pokrzywdzonego, w szczeg6lnosci w kontekscie realizacji

konstytucyjnego prawa do sadu.

Nowelizacja art. 55 § 1 k.p.k., umozliwia pokrzywdzonemu wniesienie aktu oskarzenia w
razie powtornego wydania decyzji o0 odmowie wszczgcia lub umorzeniu postepowania. Zmiana
ta wprowadza rozwigzanie, ktore eliminuje dotychczasowa dyskrecjonalno$¢ prokuratora,
pozwalajaca na blokowanie drogi sgdowej dla pokrzywdzonego. Jest to istotne z punktu
widzenia realizacji art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacego kazdemu prawo do sadu. W
szczegllnos$ci, zmiana ta zapobiega sytuacjom, w ktorych prokurator nadrzgdny, korzystajac z
uprawnienia do uchylania decyzji o umorzeniu, przedtuzat postepowanie poprzez zlecanie
dalszych czynnos$ci, ktore czesto byly zbedne 1 mialy jedynie na celu uniemozliwienie

whiesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Wymog, aby subsydiarny akt oskarzenia byt sporzadzony przez adwokata, radce prawnego
lub radce Prokuratorii Generalnej, wprowadza gwarancj¢ odpowiedniego poziomu
merytorycznego dokumentu. Takie rozwigzanie zmniejsza ryzyko naduzycia tego prawa oraz
zwigksza efektywno$¢ postepowania, zapewniajac, ze akty oskarzenia speiniajg wymogi
formalne okreslone w art. 332 1 333 § 1 k.p.k. Jednoczesnie obowigzek ten nie stanowi
nadmiernego obcigzenia dla pokrzywdzonych, poniewaz jego realizacja moze zosta¢ wsparta
w ramach dostgpnych instytucji pomocy prawnej. W tym zakresie utrzymanie tych regulacji —

uzna¢ nalezy rowniez jako stuszne.
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Zmiany w art. 330 § 2 k.p.k. ograniczaja kompetencje prokuratora w zakresie blokowania
mozliwos$ci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego. Dotychczasowe
przepisy dawaty prokuratorowi szerokie pole do manewru w kwestii uchylania wtasnych
decyzji, co czesto prowadzito do przeciggania postgpowania. W praktyce byla to patologia,
szczegblnie widoczna w okresie dziatalno$ci prokuratury kierowanej przez Ministra
Sprawiedliwos$ci Prokuratora Generalnego w latach 2016 - 2014, gdzie wskazane mechanizmy
proceduralne byly naduzywane w sposob systemowy. Proponowane zmiany eliminuja ten

problem, dajac pokrzywdzonemu realng mozliwo$¢ realizacji swoich praw.

Projekt ustawy przewiduje rowniez uchylenie art. 55 § 2b oraz § 5 k.p.k., a takze art. 330 §
2a1i§ 4 k.p.k. Zmiany te majg na celu uproszczenie i dostosowanie przepisoéw do nowych zasad.
Wprowadzenie jasnych regut procedury subsydiarnej koresponduje z postulatem
transparentno$ci postepowania karnego i ogranicza nadmierne formalizmy, ktére do tej pory

utrudnialy pokrzywdzonym realizacj¢ ich uprawnien.

Proponowana nowelizacja przepisow art. 55 1 art. 330 k.p.k. stanowi krok w kierunku
zrOwnowazenia pozycji procesowe] pokrzywdzonego i1 prokuratora (w tym konkretnym
zakresie procedury karnej). W dotychczasowym stanie prawnym dominacja prokuratora
prowadzita do sytuacji, w ktérych pokrzywdzony, mimo Ze dysponowat konstytucyjnym
prawem do sadu, nie mogt go skutecznie zrealizowaé. Nowe regulacje umozliwig szybsze
zakonczenie postgpowania przygotowawczego, eliminujgc zbedne czynno$ci procesowe,

a takze przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowujac, projektowana zmiana przepisow art. 55 1 330 k.p.k. zasluguje na
pozytywng oceng. Ulatwia ona realizacj¢ prawa do sadu przez pokrzywdzonych, eliminuje
mechanizmy pozwalajace na blokowanie tego prawa przez prokuratora, a takze przyczynia si¢
do profesjonalizacji procedury subsydiarnej. Zmiany te sa odpowiedzig na dotychczasowe
problemy praktyczne, jednocze$nie wpisujac si¢ w szersze dazenie do transparentnosci

1 efektywnosci postgpowania karnego.

5. Zmiana art. 60 § 115 kpk
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Jest konsekwencja projektowanych zmian art. 55 kpk w tym zakresie nalezy uzna¢ je za
stuszne (uchylenie § 5). Trudno rowniez obroni¢ argumenty ustawodawcy nowelizujace kodeks
ustawg z dnia 7 lipca 2023 r., ze wstapienie prokuratora do postgpowania prywatnoskargowego

miatoby chroni¢ praworzadnosc.
Art. 71 § 1 kpk

W projekcie ustawy zaproponowano zmiang regulacji art. 71 § 1 k.p.k. poprzez nadanie mu

brzmienia:

,»$ 1. Za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktorej zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa i wobec ktorej podjeto czynno$¢ procesowq

ukierunkowang na jej $ciganie.”
Dotychczasowa tres¢ wskazanej regulacji brzmi nastepujaco:

»$ 1. Za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow albo ktorej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z

przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.”

Projektowana zmiana dotyczy zatem przyjecia nowego rozumienia pojecia

podejrzanego w prawie karnym procesowym.

Zaprezentowana ponizej opinia bedzie miala charakter krytyczny, aczkolwiek
podkreslenia wymaga, ze na akceptacje¢ zastluguja motywy 1 cele proponowanego
rozstrzygnigcia, wyartykulowane w uzasadnieniu projektu. Osiagnigcie zaktadanych celow
mozliwym jest jednak bez zmiany dotychczasowej definicji pojecia podejrzanego, a poprzez
stworzenie ustawowej definicji pojecia osoby podejrzanej, np. rozumianej jako ,,0soby, co do
ktorej zebrane dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnienia przez nig
przestepstwa 1 wobec ktorej podjeto czynno$¢ procesowa ukierunkowang na ustalenie czy
dopuscita si¢ ona przestepstwa” 1 przyznanie takiej kategorii uczestnika procesowego
okreslonych uprawnien procesowych. tozsamych albo bardzo istotnie zblizonych do uprawnien
przystugujacych podejrzanemu. Proponowana zmiana definicji ,,podejrzanego”, niesie bowiem

za sobg negatywne konsekwencje, ktore ponizej zostang przedstawione.
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Ustawowe pojecie ,,podejrzanego”, zdefiniowane obecnie przepisem art. 71 § 1 k.p.k.,
ma przede wszystkim znaczenie gwarancyjne dla uczestnika postgpowania karnego. Osobie,
ktora nabywa status podejrzanego, przystuguja przewidziane ustawg uprawnienia. Faktem jest,
ze obecnie negatywne konsekwencje procesowe dotykaja, a w kazdym badz razie moga dotykac
takze osoby, ktore formalnie nie nabyly statusu podejrzanego, albowiem nie doszto wobec nich
do zmaterializowania instytucji przedstawienia zarzutéw, natomiast faktycznie pozostaja w
kregu zainteresowania organdéw $cigania jako ,,0soby podejrzane” o dokonanie czynu
zabronionego, bedacego przedmiotem postgpowania. Dodaé nalezy, Zze obecnie sytuacja taka
moze by¢ wynikiem zawinionego zaniechania ze strony organu procesowego ale takze moze
nie by¢ zwigzana z takim zaniechaniem, a by¢ wynikiem okres§lonej sytuacji faktycznej, uktadu
procesowego. Zgodzi¢ nalezy si¢ z zalozeniem projektodawcy, ze osobom takim nalezy
zapewni¢ zagwarantowanie prawa do obrony, w tym korzystania z pomocy profesjonalnego
obroncy, a prawo to nie moze by¢ uzaleznione od formalnego nabycia statusu procesowego
,podejrzanego”. Zasygnalizowa¢ juz w tym miejscu nalezy, ze z nabyciem statusu
»podejrzanego” tacza sie¢ takze okreslone obowigzki czy szerzej konsekwencje procesowe.
Tylko tytutem przyktadu, podejrzany jest obowiazany zawiadamia¢ organ prowadzacy
postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania lub pobytu trwajacego dtuzej
niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, jak rowniez o kazde;j
zmianie danych umozliwiajacych kontaktowanie si¢, wskazanych w art. 213 § 1, o ktérych wie,
7e s3 znane organowi prowadzacemu postgpowanie (art. 75 § 1 k.p.k.). O innych

konsekwencjach jeszcze dalej, w kontekscie pewnej niekonsekwencji projektodawcy.

Pierwszym mankamentem jaki nalezy podnies¢ w odniesieniu do proponowanej w
projekcie definicji pojecia ,,podejrzanego”, jest nieostros¢ tejze definicji powodujaca, ze w
szeregu wypadkow powstawac beda watpliwosci co do momentu, w ktorym okreslona osoba
nabywa status podejrzanego w postepowaniu karnym. Ma to za§ znaczenie gwarancyjne.
Pomijajac w tym miejscu, réwniez majaca charakter ocenny, kwesti¢ - dostatecznego
uzasadniania, przez zebrane dowody, podejrzenia popetnienia przez dang osobe przestgpstwa,
to projektodawca nie wyjasnia i nie precyzuje jak rozumie¢ przestanke — podjecia czynnosci

procesowej ukierunkowanej na $ciganie tej osoby. Moze tu chodzi¢ o czynnosci odnoszace si¢
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do wypadkéw zdefiniowanych w projekcie wprost w odniesieniu si¢ do ,,0soby, co do ktorej

istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa”, to jest w sytuacji, gdy

przepis odwotuje si¢ do takiej osoby, jak projektowane:

art. 74 § 3. W stosunku do osoby, co do ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie

popelnienia przez nig przestepstwa, mozna dokona¢ badan lub czynnosci, o ktorych

mowa w § 2 pkt 1, a takze, przy zachowaniu wymagan okreslonych w § 2 pkt 2 lub 3,
pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze §luzowki policzkow lub inne wydzieliny organizmu.
art. 219 § 1. W celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia

osoby. co do ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nia przestepstwa,

a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub
podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym, mozna dokonaé przeszukania
pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia,
Ze osoba ta lub wymienione rzeczy tam si¢ znajduja.

art. 237 § 4. Kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych sa dopuszczalne w

stosunku do osoby. co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nia

przestepstwa, oskarzonego oraz w stosunku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z
ktora moze si¢ kontaktowac¢ oskarzony albo ktéra moze mie¢ zwigzek ze sprawca lub z
grozacym przestepstwem.

art. 244 § 1. Policja ma prawo zatrzymac osobg, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie,

ze popetnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo

zatarcia $ladow przestgpstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja
przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postgpowania w trybie
przyspieszonym.

art. 244 § la. Policja ma prawo zatrzymac¢ osobe, jezeli istnieje uzasadnione

podejrzenie, ze popetnita ona przestepstwo z uzyciem przemocy na szkod¢ osoby

wspolnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie popelni przestepstwo z
uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetieniem takiego przestepstwa

grozi.
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— art. 247 § 1 wprowadzenie do wyliczenia, ktore otrzymuje brzmienie: Prokurator moze

zarzadzi¢ zatrzymanie i1 przymusowe doprowadzenie osoby, co do ktére] istnieje

uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa albo podejrzanego, jezeli

zachodzi uzasadniona obawa, ze: (...)

— art. 278. Jezeli miejsce pobytu oskarzonego lub osoby, co do ktérej istnieje uzasadnione

podejrzenie popelnienia przez nig przestgpstwa nie jest znane, zarzadza si¢ jej

poszukiwanie. Przepis art. 247 stosuje si¢ odpowiednio.
— art. 295 § 1. W razie popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 291, Policja moze

dokona¢ tymczasowego zajecia mienia ruchomego osoby, co do ktorej istnieje

uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa, jezeli zachodzi obawa

usuni¢cia tego mienia.

Zatem z tych regulacji bezsprzecznie wynikaloby, ze z podejrzanym staje si¢ osoba, co
do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa a jednoczesnie
wykonano jedng z czynnos$ci procesowych wskazanych w wyzej wymienionych przepisach, to

jest:

— dokonano ogledzin zewngetrznych jej ciata oraz innych badan niepotagczonych z
naruszeniem integralnosci ciala, pobrano odciski, fotografowano oraz okazano w celach
rozpoznawczych innym osobom, a takze pobrano krew, wlosy, wymaz ze $luzowki
policzkow lub inne wydzieliny organizmu;

— dokonano przeszukania pomieszczen i innych miejsc, w celu wykrycia lub zatrzymania
albo przymusowego doprowadzenia (juz w tym miejscu watpliwym jest, czy w tym
rozumieniu czynnos$cig taka byloby tez przeszukanie w celu znalezienia rzeczy
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postgpowaniu
karnym);

— podjeto kontrole i utrwalanie tre$ci rozmow telefonicznych;

— dokonano zatrzymania w oparciu o przepisy art. 244 § 11 art. 244 § 1a k.p.k. (zaktadajac

tu rownowazno$¢ poje¢ ,.jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popelnita ona
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przestepstwo” i ,,co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig
przestepstwa’);

— zarzadzono zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w trybie art. 247 § 1 k.p.k.;

— zarzadzono poszukiwanie w trybie art. 278 k.p.k.;

— dokonano tymczasowego zajecia mienia ruchomego.

W S$wietle treSci uzasadnienia projektu, nie wydaje si¢ by taka byla intencja
projektodawcy, mozna wrecz kategorycznie to wykluczy¢. Przykltadowo projektodawca
wskazuje na czynno$¢ okazania, eksperymentu. Zatem zapewne begdzie to tez dotyczylo
czynnosci przeszukania, ktéra wszakze moze by¢ dokonana takze wobec osoby nie bedacej
osobg podejrzang w aktualnym rozumieniu, a ktorej prawa z tego tytutu rowniez winny by¢
gwarantowane. Powoduje to jednak, ze proponowana definicja bedzie bardzo nieostra, co
implikowa¢ bedzie konkretne, niebagatelne, problemy procesowe. Problemy polegajace na
braku pewnosci praw i obowiazkéw, jakie majg przystugiwaé osobie, wobec ktorej faktycznie
prowadzone bedg czynnosci procesowe. Tymczasem przyznanie, zapewnieniem tych praw, jest

celem projektowanych zmian.

Proponowana regulacja, w zaproponowanym ksztatcie, powoduje tez, ze osoba, ktora raz
nabedzie status tak rozumianego podejrzanego, bedzie go posiadata przez caly okres trwania
postgpowania przygotowawczego. Jej sytuacja procesowa bedzie zatem w pewnym wzgledzie
gorsza, od sytuacji podejrzanego w obecnym rozumieniu, a wedtug projektu, od podejrzanego
,kwalifikowanego” w tym znaczeniu, ze takiego ktoremu przedstawiono zarzut w rozumieniu
art. 313 § 1 k.p.k. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie proponowang regulacje, gdzie w art. 313

po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»S 5. Za wszczecie postgpowania przeciwko osobie uwaza si¢ wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow albo postawienie osobie zarzutu bez wydania takiego postanowienia

w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.”,

z wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie zakonczenia podstgpowania w fazie ad

personam.
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W konsekwencji, o ile mozna bedzie (jak dotychczas) czgsciowo umorzy¢ postepowanie
przeciwko tak rozumianemu podejrzanemu (na uzytek tej opinii nazwanemu podejrzanym
~kwalifikowanym”), gdy przeprowadzone dowodowy wykaza, ze nie ponosi on
odpowiedzialnos$ci za czyn bedacy przedmiotem postepowania, a postgpowanie kontynuowac
w sprawie o ten czyn, celem ustalenia i pociggniecia do odpowiedzialnosci sprawcy, to brak
bedzie mozliwosci zakonczenia cz¢sciowo postgpowania wobec podejrzanego w rozumieniu,
jakie nadaje mu projektowana tre$¢ przepisu art. 71 § 1 k.p.k.,, w sytuacji gdy w trakcie
postgpowania, wezesniej nie ziscity si¢ przestani do przedstawienia zarzutdéw, te o jakich mowa

w dyspozycji art. 313 § 1 k.p.k.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy mozliwosci wykonania czynno$ci przestuchania
podejrzanego, w rozumieniu, jakie nadaje mu projektowana tres¢ przepisu art. 71 § 1 k.p.k., w
sytuacji, gdy nie ziscily si¢ przestanki do przedstawienia zarzutu, o jakich mowa w art. 313 § 1
k.p.k. albo nawet dalej, jesli dotychczasowe czynno$ci np.: okazania, kontroli i utrwalanie tresci
rozmow telefonicznych, badan krwi, ogledzin ciala itp., wyklucza sprawstwo tej osoby. Wszak
posiadata bedzie ona status podejrzanego, moze posiada¢ istotne informacje w sprawie, a zatem
winna by¢ przestuchana, za$ status podejrzanego, w ocenie opiniujacego, nie bedzie pozwalat
na jej przestuchanie w charakterze $§wiadka. Brak bedzie natomiast podstaw do jej

przestuchania w charakterze podejrzanego.

Innym, acz zblizonym zagadnieniem jest, czy osoba co do ktorej czynnos$ci postgpowania
maja ustali¢, czy swoim zachowaniem wyczerpata znamiona przestgpstwa, np. wobec
zawiadomienia zlozonego przeciwko konkretnej osobie, w sytuacji gdy zajdzie potrzeba jej
przestuchania z pouczeniem o tresci art. 183 § 1 k.p.k., nie powinna tym bardziej korzystac¢ z
uprawnien takich jak podejrzany, w szczegolnosci z bezwzglednego prawa do obroncy, tu
podkreslenie — nie pelnomocnika a obroncy. Projekt nie rozwigzuje tej kwestii, remedium na to
nie jest z pewnos$cig proponowana definicja podejrzanego, a wydaje si¢, ze takie rozwigzanie
bytoby zasadne w §wietle dyrektywy 2013/48/UE. Przyjecie takiego rozwigzania, rozwigzatoby
tez problem, negatywnych konsekwencji dla uczestnika postepowania w sytuacji, gdy organ
procesowy (intencjonalnie albo i nie) przestuchujg ja w charakterze $wiadka pomimo, ze

wlasciwa ocena materialu dowodowego wskazuje, ze =zaistnialy juz przestanki do
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przedstawienia zarzutu, o jakich mowa w art. 313 § 1 k.p.k., a zatem uczestnik postepowania

winien zosta¢ przestuchany w charakterze podejrzanego po uprzednim ogloszeniu zarzutu.

Reasumujac, uzyskanie pozadanego przez projektodawcoOw stanu rzeczy, bedacego
realizacjg tresci art. 3 dyrektywy 2013/48/UE — zapewnienia prawa dostgpu do obroncy
poczawszy od najwczesniejszego momentu, kiedy postgpowanie zostaje ukierunkowane na
ustalenie czy dana osoba jest sprawcg przestgpstwa, winno by¢ osiggnigte w inny sposob niz
proponowana zmian definicji podejrzanego w art. 71 § 1 k.p.k. Powodem tej konstatacji sa
przedstawione wyzej problemy i konsekwencje, jakie spowoduje proponowana zmiana

legislacyjna.

Na marginesie warto tez zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje projektodawcy. Zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 71 § 3 (w obecnym brzmieniu, a projekt nie przewiduje tu zmiany),
jezeli Kodeks postepowania karnego uzywa w znaczeniu ogédlnym okreslenia "oskarzony",
odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do podejrzanego. Skoro tak, to konsekwencja
nabycia przez osobe, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nia
przestepstwa, statusu podejrzanego, w wyniku podjecia czynno$¢ procesowej ukierunkowane;j
na jej Sciganie (np. poddanie czynno$ci okazania), bedzie mozliwo$¢ poddania jej innym
procedurom dzi§ zastrzezonym do obowigzkéw podejrzanego, jak np. badaniom
psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom potagczonym z dokonaniem zabiegéw na
jej ciele, na podstawie art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k. Dojdzie zatem do w istocie zréwnania
obowigzkoéw osoby, wobec ktorej nie sformutowano zarzutu, z obowigzkami podejrzanego w

obecnym rozumieniu.

6. Art. 168a otrzymuje brzmienie:
,Art. 168a. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie 1 wykorzystanie dowodu uzyskanego do
celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1
Kodeksu karnego.”;
Projektowana nowelizacja art. 168a k.p.k. w pelni zastuguje na aprobate. W obszernym
uzasadnieniu projektu ustawy wskazano zasadnicze przestanki koniecznosci nowelizacji tego

przepisu, a zawarte tam uwagi nalezy uzna¢ za stuszne. Przepis w sposdb jednoznaczny
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przesadza o tym, ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu
uzyskanego do celéw postgpowania karnego za pomocg czynu zabronionego. Wyktadnia tego
przepisu w demokratycznym panstwie prawnym nie moze i nie powinna budzi¢ kontrowers;ji.
Jest on bowiem fundamentem rzetelnego procesu karnego.

7. Art. 168b otrzymuje brzmienie:

,Art. 168b. § 1. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjne;j
moze nastapi¢ wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestgpstwo
skarbowe, w stosunku, do ktérego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez
jakikolwiek uprawniony organ.

§ 2. Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na
podstawie przepisow szczeg6dlnych uzyskano dowdd popetnienia przez osobe, wobec ktorej
kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego niz
przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej badz przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej,
prokurator w toku postgpowania przygotowawczego wydaje postanowienie w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym. W postanowieniu nalezy okresli¢ wobec
jakiej osoby 1 co do jakich przestepstw dopuszcza si¢ dowodowe wykorzystanie materiatow

uzyskanych podczas stosowania kontroli operacyjnej.

Nowelizacja tresci art. 168b k.p.k. generalnie nie czyni zado$¢ oczekiwaniom spolecznym
kompleksowej regulacji zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem materiatow uzyskanych w
trakcie stosowania przez uprawnione podmioty kontroli operacyjnych, gdyz ta ma zostaé
uregulowana przygotowywang odrgbnie ustawa Kodeks pracy operacyjnej. Niemniej jednak
przedstawiong propozycje nalezy uzna¢ za wazng i potrzebna, gdyz jednoznacznie przesadza o

zakresie wykorzystania dowodow uzyskanych w wyniku stosowania kontroli operacyjne;.

Projektowana tre$¢ art. 168a § 1 zgodna jest z akceptowanym w doktrynie orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 roku, w ktorym zawarto wykladni¢ obecnie
obowigzujacego art. 168b k.p.k. Proponowana zmiana jednoznacznie okresla, ze kontrola

operacyjna moze dotyczy¢ jedynie przestgpstw expressis verbis wskazanych w katalogu,
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podobnie jak wykorzystanie tego dowodu czy to w postgpowaniu przygotowawczym, czy juz
na etapie postepowania sagdowego. Przedstawiona do zaopiniowania propozycja trafnie zatem
ogranicza mozliwos¢ wykorzystania materiatdw w ten sposob uzyskanych tylko do przestepstw

enumeratywnie w nim wymienionych.

Krytycznie nalezy si¢ natomiast odnies¢ do tego, ze przepis nie wymaga sadowej zgody
nastepczej, a przenosi kontrolg sgdowa dopiero na etap postepowania sagdowego, a zatem juz
po skierowaniu w sprawie aktu oskarzenia. Krytyczne stanowisko w tym zakresie wynika z
tego, ze kontrola operacyjna dotyka fundamentalnego prawa konstytucyjnego obywateli do
tajemnicy korespondencji. Ograniczenie tego prawa powinno zatem wynika¢ tylko z orzeczenia
sadowego, a nie decyzji zadnego innego podmiotu. W uzasadnieniu do opiniowanego projektu
ustawy wskazuje si¢ na to, ze nastgpcza kontrola sadowa bedzie miata miejsce na etapie
rozpoznawania sprawy. Wowczas jednak przedmiot rozpoznania sgdu nie jest skoncentrowany

na trudnych kwestiach zwigzanych ze stosowana kontrolg i jej wykorzystaniem.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze nie kazda sprawa konczy si¢ skierowaniem aktu oskarzenia
do sagdu. Tym samym w tych sprawach, w ktorych nie zostanie skierowany akt oskarzenia do
sadu, osoby objete kontrolg operacyjng pozbawione zostang sagdowej kontroli prawidtowosci

zastosowania 1 wykorzystania uzyskanego w ten sposob materiatu dowodowego.

Niezaleznie jednak od tej uwagi, nalezy przyjac, iz jezeli nastgpcza zgoda sagdowa na etapie
postepowania przygotowawczego nie bedzie nadal wymagana, to trafnie projekt przyjmuje, ze
prokurator bedzie zobowiazany do wydania decyzji w przedmiocie wykorzystania tego dowodu
w postepowaniu karnym w formie postanowienia. Projekt nie przewiduje jednak mozliwosci
zaskarzenia tego postanowienia, co bedzie zagadnieniem szczegdlnie istotnym w przypadku
umorzenia postepowania przygotowawczego. W takiej sytuacji postanowienie to bedzie
podlegatlo sadowej ocenie jedynie w przypadku zaskarzenia postanowienia o umorzeniu, w
ramach kontroli odwotawczej catosci zebranego materiatu dowodowego i jego oceny, a nie jako
samodzielny przedmiot rozpoznania instancyjnego. Z tego wzgledu proponowane rozwigzanie
nalezy uzna¢ za nietrafne, gdyz tylko kontrola sagdowa daje gwarancje wiasciwego stosowania

(ustawowego) ograniczenia konstytucyjnego prawa do tajemnicy korespondencji.
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8. Art. 237:

§ 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Kontrola 1 utrwalanie tresci rozmow telefonicznych sa dopuszczalne w stosunku do

osoby, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa,

oskarzonego oraz w stosunku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z ktdérg moze si¢
kontaktowa¢ oskarzony albo ktéra moze mie¢ zwigzek ze sprawca lub z grozacym
przestepstwem.”,

dodaje si¢ § 9 w brzmieniu:

»$ 9. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci rozmow

telefonicznych jest dopuszczalne wytacznie w postgpowaniu karnym w sprawie o

przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku, do ktérego jest mozliwe zarzadzenie

takiej kontroli.”;

Dokonujac oceny proponowanej nowelizacji art. 237 k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku kontroli procesowej trafnie ograniczono i zakre$lono krag podmiotéw, wobec
ktérych mozliwy jest podstuch procesowy. Niefortunne jest jednak zawarte w nowelizacji
sformulowanie wskazujace na to, Ze kontrola moze by¢ stosowana m.in.: ,,w stosunku do osoby,
co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa”. Zgodnie
bowiem z art.313 § 1 k.p.k., jezeli dane istniejace w chwili wszczgcia §ledztwa lub zebrane w
jego toku uzasadniaja ,.dostatecznie, Ze czyn popetnila okreslona osoba” sporzadza si¢
postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Z proponowanej tresci nowelizowanego przepisu
zatem nie wynika, aby byla to osoba podejrzana (to jest wobec ktérej wydane zostato
postanowienie o przedstawieniu zarzutow lub przystapiono do jej przestuchania w charakterze
podejrzanego — zob. art. 71 k.p.k.). Kodeks postepowania karnego w art. 74 § 3, art. 74 § 3a,
art. 244 § 111 a, art. 248 § 3 oraz w art. 308 k.p.k. uzywa okreslenia ,,osoba podejrzana” wobec
podmiotu, w stosunku, do ktoérego nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutu.
Proponowana tres¢ art. 237 k.p.k. wprowadza do kodeksu, naszym zdaniem niepotrzebnie,
nowe okre$lenie na osobe, ktorg nalezatoby usytuowaé¢ pomiedzy ,,0sobg podejrzang”, a
,»podejrzanym”. Niezaleznie od tego, trzeba w tym miejscu jeszcze zauwazy¢, ze jezeli ,,istnieje

uzasadnione podejrzenie popelnienia przez nig (dang osobe) przestepstwa”, to nalezy wydac
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postanowienie o przedstawieniu zarzutu i niezwtocznie oglosi¢ je podejrzanemu (art. 313 § 1
k.p.k.), gdyz postepowanie przechodzi z fazy in rem w faze¢ ad personam. Wynikajace z
trwajacej kontroli zwlekanie z wydaniem 1 ogloszeniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, w sytuacji, gdy istniejg podstawy do jego wydania i niezwlocznego ogloszenia,

narusza w sposob istotny prawo do obrony tej osoby.

Trafnie natomiast projekt ogranicza mozliwos¢ wykorzystania materiatow z kontroli i
utrwalania rozméw tylko do przestgpstw katalogowych, podobnie jak trafnie wskazuje na
mozliwo$¢ wykorzystania materiatow z kontroli procesowej jedynie w postepowaniu karnym

W sprawie o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe.

9. Art. 237a otrzymuje brzmienie:
,Art. 237a. § 1. Jezeli w wyniku kontroli i utrwalania rozmoéw, uzyskano dowod popetnienia
przez osobe, wobec ktorej kontrola byta stosowana, innego przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli badZz przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli,
prokurator w toku postgpowania przygotowawczego wydaje postanowienie w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym. W postanowieniu nalezy okresli¢
wobec jakiej osoby i co do jakich przestgpstw lub przestepstw skarbowych dopuszcza sie

dowodowe wykorzystanie tych materiatow.

Podobnie jak w komentarzu LSO do projektu nowelizacji art. 168b k.p.k. nalezy
stwierdzi¢, ze projekt nie czyni zado$¢ oczekiwaniom spotecznym kompleksowej regulacji
kwestii stosowania kontroli procesowej. Projekt bowiem nie zaktada sadowej zgody
nastepczej, w sytuacji, gdy zgodnie z powszechnie znanym orzecznictwem ETPCz
przyjmuje si¢, ze to wlasnie sadowa kontrola daje gwarancj¢ przestrzegania
konstytucyjnych praw obywatelskich zwigzanych z ograniczeniem prawa do tajemnicy
korespondencji. W uzasadnieniu do projektu zmiany tego przepisu wskazuje si¢ na kontrole
sadowa dopiero na etapie postgpowania sagdowego, a wiec po skierowaniu aktu oskarzenia.

W uzasadnieniu przyjeto, ze decyzja o wykorzystaniu materiatow zgromadzonych poza

zakresem podmiotowym 1 przedmiotowym pierwotnej zgody sadu pozostanie w
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kompetencji prokuratora. W uzasadnieniu tym dalej czytamy, ze ,,jest to zrozumiate przy
uwzglednieniu, ze ujawnienie dowodow popetnienia przestepstwa w tym trybie przed
skierowaniem sprawy do sqdu, bedzie co do zasady wymagatlo przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego — co do innych czynow zabronionych osoby wskazanej w
postanowieniu o zastosowaniu kontroli lub tez co do zupetnie innej osoby i ujawnionych jej
karalnych zachowan”.

Fakt konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego wydaje sie
oczywisty, ale rezygnacja z kontroli sgdowej juz nie. Kontrola (w tym przypadku kontrola
procesowa) dotyka bowiem konstytucyjnego prawa obywateli do tajemnicy korespondencji
okreslonego w art. 49 Konstytucji RP, a ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb (art. 31 Konstytucji RP). Tylko sagdowa kontrola tego ograniczenia
gwarantuje jego prawidlowos$¢ stosowania.

Jezeli jednak ustawodawca uzna, Zze zgoda sagdowa na tym etapie wykorzystania
materiatow z kontroli nie jest jednak konieczna, to trafnie projektowany przepis reguluje
kwesti¢ konieczno$ci wydania przez prokuratora postanowienia w przedmiocie zakresu 1
sposobu wykorzystania materialow uzyskanych w wyniku stosowania kontroli. Nalezy
jednak podnies¢, ze nowelizacja nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia
prokuratora. Brak jest tez sadowej kontroli tej decyzji w przypadku umorzenia

postgpowania przygotowawczego.
11. Zmiana w art. 244 kk

Zmiana brzmienia art. 244 kpk poprzez wyeliminowanie z tresci desygnatu przepisu

sformulowania ,,0soba podejrzana” na rzecz ,,0soby” pozostaje w zwigzku z poprzednimi,

zmienianymi regulacjami, w szczeg6lno$ci zmiany definicji statusu podejrzanego. Tym samym

osoba, co do ktorej kieruje si¢ postepowanie karne ex ante uzyskuje tak prawa, jak i obowigzki

podejrzanego. Wedlug uzasadnienia projektu ,,od momentu zatrzymania w zwigzku z

podejrzeniem popelnienia przestgpstwa zatrzymany uzyskuje status podejrzanego. Zatrzymanie
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jest bowiem czynnoscig ukierunkowang na jego $ciganie. W rezultacie nalezato uzna¢, ze ma
on prawo do skorzystania z pomocy obroncy (projektowany art. 244 § 21 5 k.p.k.), o czym jest
pouczany (art. 244 § 5 k.p.k.)”. Biorgc pod uwage pragmatyke prowadzenia postgpowania
przygotowawczego rezygnacja zZ pozycji procesowej osoby zatrzymanej jawi si¢ jako
niestuszne. Jakze bowiem czesto, szczegodlnie w sprawach wieloosobowych i wielowatkowych
Policja zatrzymuje wigcej niz jedng osobe, ktore to osoby, majac poczatkowo status osob
podejrzewanych, po dalszych czynno$ciach weryfikacyjnych, finalnie nie pozyskuja statusu
0s0b podejrzanych. Uwaga ta oczywiscie nie uderza w zamysl ustawodawcy, aby osoby
zatrzymane mialy zagwarantowang pomoc obroncza. Pamigta¢ w tym miejscu nalezy, iz
decyzja o wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow zawsze poprzedzona jest
rekapitulacja juz zebranego materiat dowodowego 1 glebsza refleksja, nie jest decyzja
podejmowang pochopnie. Rezygnacja z niejako posredniej roli osoby podejrzewanej w
postgpowaniu przygotowawczym zdaje si¢ by¢ postulatem pochopnym, a jego wdrozenie w
egzystencje prawng moze rodzi¢ szereg zbednych probleméw. Tu jako przykiad mozna

wskazaé obostrzenia wskazane w art. 327 1 328 kpk.
12. Zmiana art. 245 kpk.

Z przepisu w § 1 usunieta zostal mozliwo$¢ obecnosci w szczegolnie uzasadnionych

przypadkach, zatrzymujacego przy takiej rozmowie.

Idac dalej, § 2 statuuje, ze ,,dla umozliwienia zatrzymanemu korzystania z pomocy
obroncy ustanawia si¢ obowigzek petnienia przez adwokatow i1 radcéw prawnych dyzurow w
czasie 1 miejscu ustalonym w odrgbnych przepisach. W celu umozliwienia realizacji prawa
okreslonego w § 1 zatrzymanemu udostgpnia si¢ liste obroncéw petnigcych dyzur. W razie
ztozenia przez zatrzymanego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzgdu organ prowadzacy
postgpowanie wyznacza obronce¢ z urzedu z listy obroncow petnigcych dyzur. Koszty pomocy
prawnej §wiadczonej przez obroncg petnigcego dyzur, o ktorej mowa w § 1, ponosi Skarb
Panstwa”. Idea ta, skadinad sluszna i1 realizujagca migdzynarodowe standardy, spotka sie¢
zapewne z krytyka srodowiska radcowsko — obronczego. Pamigta¢ bowiem wypadnie, ze nie

jest to pierwsza inicjatywa ustawodawcza w tej materii, a proby wprowadzenia dyzuréw
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okazaty si¢ w praktyce trudne do wyegzekwowania. Trudno$ciom tym wychodzi naprzeciw §
5, zgodnie z ktorym ,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
zapewnienia zatrzymanemu korzystania z pomocy obroncy i mozliwosci jego wyboru, w tym
organizacji dyzurow, o ktérych mowa w § 2, majac na uwadze prawidlowy przebieg Minister
Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdb zapewnienia zatrzymanemu
korzystania z pomocy obroncy i mozliwosci jego wyboru, w tym organizacji dyzuréw, o

ktérych mowa w § 2, majac na uwadze prawidtowy przebieg”.
13. Zmiana art. 246 kpk

Kolejna zmiana, ktora nalezy oceni¢ pozytywnie to modyfikacja art. 246 kpk w postaci
dodania § 1 a — ,,Zatrzymanemu oraz jego obroncy udostepnia si¢ akta postgpowania
przygotowawczego w cze$ci dotyczacej podstaw zatrzymania”. Jak najbardziej stusznie

rozszerza mozliwosci obrony.
14. Zmiana art. 247 kpk

Z kolei modyfikacje art. 247 kpk oceni¢ wypadnie negatywnie, stanowi ona
kwestionowang zmiang art. 245 kpk, a wigc usunigcie z przepisOw konstrukcji osoby

podejrzewane;.
15. Zmiana art. 248 kpk

Negatywnie réwniez oceni¢ nalezy zmian¢ art. 248 kpk, albowiem ruguje ona
mozliwo$¢ procedowania w rygorach art. 250 § 3b kpk. Uwypukli¢ wypadnie w tym miejscu
ogromng rzadko$¢ stosowania tej procedury, uwzgledniajace jednakze szczegélne przypadki,
takiej jak chociazby wypadki chorobowe, kleski nieprzewidziane i niemoznos¢ brania udziatu

w posiedzeniu bezposrednim tak podejrzanego, jak sagdu lub obroncy.
16. Zmiana art. 249 kpk i 250 kpk

Krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do zmiany art. 249 1 250 kpk. Trudno bowiem ze
zrozumieniem podej$¢ do usunigcia gwarancji dla $wiadkéw z § 2b art. 250 kpk. Pragmatyka

stuzby prokuratora wskazuje bowiem na czgste przypadki obawy $wiadkéw o swoje zycie i
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zdrowie ze strony szczegolnie agresywnych zatrzymanych. Instytucja ta, tak, jak szczegdlny
tryb procedowania w rezimie art. 250 § 3b kpk w rzeczywistosci stosowane bylo sporadycznie,
a negatywne przyktady nie powinny skutkowa¢ eliminowania incydentalnych i zastugujacych
na potepienie dziatan. To do roli sadu jako gwaranta nalezy, aby szczegolne formy byty
stosowane z nalezytym umiarem i tylko w uzasadnionych materiatem aktowym przypadkach.
Rugowanie natomiast instytucji mozliwie incydentalnie stosowanych jest szkodliwe. Natomiast
rozwiazanie § 3 oceni¢ nalezy jako zasadne i odpowiadajace postepujacej informatyzacji. Tym

bardziej trudno odnie$¢ si¢ pozytywnie w tym konteks$cie z usunigcia § 3b — h.
17. Zmiany w art. 257 kpk i1 258 kpk

Zdecydowanie pozytywnie oceni¢ nalezy proponowane zmiany w art. 257 kpk,
szczegolnie uchylenie szkodliwego dla zasady rownowagi procesowej i prawa do obrony § 3
tego artykutu. Takze pozytywnie oceni¢ nalezy modyfikacje § 1 pkt 1 art. 258 kpk. Zmiana ma
charakter dostosowawczy do zmieniajacych si¢ realiow geopolitycznych i prawa do swobody
przemieszczania si¢. Takze dostosowawczy charakter ma zmiana § 2, a to w §wietle zaostrzenia

kar w ustawie karnomaterialne;.
18. Zmiana treéci art. 258 a kpk

Z kolei zdecydowanie negatywnie nalezy odnie$¢ si¢ do usunigcia z ustawy art. 258a
kpk. Dla przypomnienia stanowit on ,Jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia
wykonywanie zastosowanego wobec niego $rodka zapobiegawczego lub umys$lnie naruszyt
obowigzek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego $rodka, sad lub prokurator stosuje
srodek zapobiegawczy gwarantujacy skuteczng realizacje celow jego stosowania”. Praktyka
prowadzonych postgpowan przygotowawczych (a takze praktyka postgpowan na etapie
jurysdykcyjnym) wskazuje, ze instrument ten byt bardzo skutecznym narzedziem w zwalczaniu
przestepczosci wewnatrzrodzinnej. Stanowil mozliwo$¢ wyizolowania sprawcy przemocy,
ktory pomimo orzeczonego wolnosciowego srodka zapobiegawczego lekcewazyt natozone na
niego obostrzenia i w dalszym ciggu kontynuowat przestepcze zachowania na szkode swych

ofiar. Ten przepis umozliwiat procesowa gradacje stosowania $Srodkoéw zapobiegawczych
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poczawszy od wolnosciowych, bez naduzywania w pierwszej kolejnosci §rodka izolacyjnego

W postaci tymczasowego aresztowania.
18. Zmiana art. 259 kpk

Pozytywnie oceni¢ nalezy wprowadzenie zakazu w § 3 art. 259 kpk statuujagcym, iz
tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg

pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 2 lat.
19. Nowelizacja art. 261 kpk 1 263 kpk

Bezdyskusyjnie pozytywnie wypada modyfikacja art. 261 i polegajaca na dodaniu po §
1 tego przepisu § la w brzmieniu ,,0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec osoby,
ktéra nie ukonczyta 18 lat, sad jest obowigzany bezzwlocznie zawiadomi¢ jej przedstawiciela
ustawowego lub osobg, pod ktoérej piecza oskarzony pozostaje, chyba ze zawiadomienie tych
0sO6b moze prowadzi¢ do naruszenia praw lub intereséw oskarzonego lub jest niecelowe ze
wzgledu na jego dobro. Jezeli zawiadomienie tych osob nie jest mozliwe albo dopuszczalne z
uwagi na okolicznosci wskazane powyzej, zawiadamia si¢ inng osobe petnoletnig, ktorag moze
wskaza¢ oskarzony, albo innego cztonka rodziny, chyba Ze rowniez nie jest to mozliwe albo
dopuszczalne z uwagi na okolicznosci, o ktéorych mowa w zdaniu pierwszym. W takim
wypadku zawiadamia si¢ przedstawiciela organizacji spolecznej lub instytucji zajmujacej si¢

ochrong praw i wolnos$ci 0sob, ktore nie ukonczyty 18 lat”.

Ta sama ocena towarzyszy ocenie zmianom w art. 263 kpk ktore maja stuzy¢
zmniejszeniu niepokojaco wysokiemu wskaznikowi imprizonizacji, a takze w swym zalozeniu
maja za cel swoiste zdyscyplinowanie prokuratury i sadu w sprawach, w ktorych stosowane

jest tymczasowe aresztowanie.
20. Zmiana art. 266 kpk

Zmiana art. 266 budzi kontrowersje. W obowigzujacym brzmieniu § la ,,Przedmiot
poreczenia majatkowego nie moze pochodzi¢ z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej
osoby skladajacej poreczenie dokonanego na ten cel. Sad albo prokurator moze uzaleznié

przyjecie przedmiotu porg¢czenia majatkowego od wykazania przez osobe sktadajaca
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porgczenie zrodta pochodzenia tego przedmiotu. W postgpowaniu przygotowawczym przyjecia
przedmiotu porg¢czenia majatkowego dokonuje prokurator. Oswiadczenie w przedmiocie zrodta
pochodzenia przedmiotu porgczenia majatkowego osoba sktadajaca porgczenie sktada pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o czym nalezy jg uprzedzi¢” nacisk prawodawca potozyt
na udokumentowanie zrédet pochodzenia s$rodkow majacych shuzy¢ dla porgezenia
majatkowego. Celem tego jest oczywiscie eliminacja takich sytuacji, kiedy sktadajacy
poreczenie nie jest wstanie wskaza¢ legalnego zrodla $rodkéw; wyeliminowanie takich
przypadkéw, gdy srodki pochodza z przestgpstwa lub np. zbidrki publicznej. Tymczasem
projektowany zapis ma przyjac postac ,,§ la. W razie zastosowania porgczenia majatkowego w
postgpowaniu przygotowawczym przez sad przyjecia przedmiotu tego porgczenia dokonuje
prokurator”, a wigc ustawodawca w sposob swiadomy rezygnuje z ustawowej koniecznosci
badania Zrodet pochodzenia walorow majacych stuzy¢ na poreczenie majatkowe. W tym
konteks$cie uzasadniong obawe wywotuje uzasadnienie w tym zakresie projektu ustawy, gdzie
prawodawca jak najbardziej dostrzega podniesiony problem, natomiast rozumie go opacznie,
argumentujac, ze ,,ze wymog wykazania zrodta pochodzenia przedmiotu porgczenia moze
skutkowa¢ faktyczng niemozno$cia jego ztozenia, co z kolei niekorzystnie rzutuje na sytuacje
procesowg oskarzonego”. Argumentacja taka zdaje si¢ co najmniej dopuszczaé mozliwosé
wykorzystywania §rodkéw na porgczenie majatkowe ze zrédet nieudokumentowanych, wrecz

przestepczych.

22. Nowelizacja art. 426 k.p.k.

Proponowana zmiana art. 426 § 2 k.p.k. jest uzasadniona, gdyz dostosowuje przepis do

nowego brzmienia art. 257 § 2 k.p.k. (oraz eliminacji paragrafu 3 tegoz przepisu).

Nowelizacja nie wprowadza zmian w zakresie prawa do zazalenia na postanowienia
wydane w toku postepowania odwolawczego, zachowujac dotychczasowy mechanizm
rozpoznawania tych srodkow przez inny réwnorzedny sktad sagdu. Rozwigzanie to jest zgodne
z zasadg dwuinstancyjnosci 1 standardami wynikajacymi z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz

art. 6 EKPC.
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Zmiana ma charakter formalny i porzadkujacy, eliminujac potencjalne watpliwosci
interpretacyjne, a jej wplyw na praktyke bedzie ograniczony. Utrzymanie zasady
rozpoznawania zazalen w sktadzie trzyosobowym w przypadku decyzji jednoosobowych

zapewnia odpowiedni standard ochrony praw stron.

Proponowang zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie jako harmonizujaca przepisy Kodeksu

postepowania karnego i1 zgodng z zasadami rzetelnego procesu.
23. Zmiana art. 427 k.p.k.

Proponowana zmiana polegajaca na uchyleniu art. 427 § 3a k.p.k. zasluguje na poparcie.
Regulacja ta, cho¢ w =zalozeniu miata wzmacnia¢ kontradyktoryjno$¢ postepowania
i ogranicza¢ obstrukcyjne dziatania stron, w praktyce okazala si¢ norma o ograniczonej
skuteczno$ci. Szeroki zakres wyjatkow sprawial, Ze jej wpltyw na przebieg postgpowania byt
minimalny, a mozliwo$¢ formutowania zarzutdéw zwigzanych z naruszeniem obowigzku

przeprowadzenia dowodow z urzedu pozostawata nienaruszona.

Uchylenie przepisu porzadkuje regulacje dotyczace srodkow odwotawczych i eliminuje
watpliwosci interpretacyjne, jednocze$nie nie ostabiajac zasad kontradyktoryjnosci i rzetelnego
procesu. Przywrdcenie stronom peinej swobody w formutowaniu zarzutéw dotyczacych
dowodoéw przeprowadzonych (lub pominietych) przez sad z urzedu lepiej odpowiada obecnemu

modelowi procedury karne;.

Zmiana ma charakter systemowy 1 harmonizujacy, co pozwala uzna¢ j3 za zasadne

usprawnienie regulacji kodeksowych.
25. Zmiana art. 445 kpk

Proponowane zmiany art. 445 k.p.k., w szczeg6lnosci dodanie § la, nalezy ocenié
pozytywnie jako istotne dostosowanie przepiséw do rzeczywistosci procesowej, zwlaszcza w
sprawach wielowatkowych 1 skomplikowanych. Wprowadzenie 30-dniowego terminu na
whniesienie apelacji w przypadku przedtuzenia terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku
przez sad jest rozwigzaniem uzasadnionym zaréwno z perspektywy stron, jak i profesjonalnych

pelnomocnikow.
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Obecnie obowigzujacy 14-dniowy termin, w sytuacji, gdy sad wydluza czas na
przygotowanie uzasadnienia z uwagi na zlozono$¢ sprawy, czgsto okazuje si¢
niewystarczajacy, by zapewni¢ rzetelne i kompleksowe przygotowanie srodka odwotawczego.
Praktyka pokazuje, ze w sprawach wielotomowych, z licznymi watkami dowodowymi i
skomplikowanymi ustaleniami faktycznymi, nawet doswiadczonym, profesjonalnym
petnomocnikom trudno w tak krotkim czasie odpowiednio przeanalizowa¢ uzasadnienie oraz
sformutowac precyzyjne zarzuty i wnioski apelacyjne. Dodanie § 1a realizuje zatem postulat
srodowisk prawniczych o urealnienie terminéw w takich przypadkach, co sprzyja zaréwno

zapewnieniu rzetelnego procesu, jak i podnoszeniu jakosci sporzadzanych apelacji.

Cho¢ zmiana ta w pewnym stopniu wplywa na wydluzenie fazy postgpowania
migdzyinstancyjnego, nalezy zauwazy¢, ze jest to kompromis pomiedzy zasada szybkosci
postgpowania a zasada dazenia do sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Jesli sad w zwigzku ze
ztozono$cig sprawy potrzebuje wigcej czasu na sporzadzenie uzasadnienia, naturalnym
1 sprawiedliwym jest, aby stronom takze przyznano dodatkowy czas na zapoznanie si¢ z jego

trescig oraz przygotowanie odpowiedzi.

Dzi¢ki temu regulacja ta wzmacnia zasad¢ kontradyktoryjnosci i czyni postepowanie
bardziej sprawiedliwym, co w dtuzszej perspektywie moze wptyna¢ na podniesienie zaufania
stron do wymiaru sprawiedliwosci. Wobec tego proponowang zmiang § 1a nalezy oceni¢ jako

prawidtowa, trafng 1 zgodna z zasadami dobrego procesu.

Zmiana § 2 ma charakter wynikowy 1 jest logicznym uzupehieniem wprowadzonych

przepisow.
26. Zmiana art. 448 k.p.k.

Propozycj¢ uchylenia § 1a w art. 448 k.p.k. nalezy oceni¢ jako oczywista konsekwencje
likwidacji instytucji ,,wstgpnej narady” oraz ,,wyroku czesciowego”, wprowadzonej w marcu
2024 roku. Zniesienie tych przepisow, w tym art. 404c k.p.k., wynika z krytyki §rodowisk
prawniczych wskazujacych na systemowe niespojnosci oraz antygwarancyjny charakter

wprowadzonych regulacji.
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Dodanie § 1a do art. 448 k.p.k. bylo bezposrednio zwigzane z nowa instytucjg wyroku
czgSciowego 1 miato shuzy¢ usprawnieniu postgpowania mig¢dzyinstancyjnego w takich
sprawach. Jednakze z uwagi na wskazane w uzasadnieniu projektu problemy, w tym brak
realnego wplywu na przyspieszenie postepowania oraz ograniczong praktyczng stosowalnosc

wyroku czesciowego, uchylenie tej regulacji jest uzasadnione.

W kontekscie uchylenia § la nalezy zauwazy¢, ze jego pozostawienie w systemie
prawnym, przy jednoczesnym wycofaniu podstawowej instytucji, do ktérej si¢ odnosi,
prowadzitoby do niepotrzebnych watpliwosci interpretacyjnych oraz niespojnosci
legislacyjnej. W zwiazku z tym, uchylenie § 1a art. 448 k.p.k. nalezy oceni¢ jako prawidlowe 1

niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawa.
27. Zmiana art. 452 kpk

Proponowana zmiana art. 452 k.p.k., polegajaca na uchyleniu § 2 pkt 2 oraz § 3,
zastuguje na aprobate jako krok w kierunku uproszczenia i spojnosci regulacji dotyczacych
postepowania dowodowego przed sagdem odwotawczym. Rezygnacja z prekluzji dowodowej w
instancji odwotawczej eliminuje ograniczenia, ktore w praktyce mogly prowadzi¢ do
niepetnego rozpoznania sprawy i ograniczenia prawa stron do przedstawienia dowodow

istotnych dla jej rozstrzygnigcia.

Zniesienie § 2 pkt 2 oraz § 3 usuwa mechanizmy, ktére mogly niepotrzebnie
komplikowa¢ postgpowanie odwotawcze i budzi¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z zasada
prawa do obrony. Utrzymanie prekluzji dowodowej w obecnym ksztalcie ograniczato
mozliwos¢ powotania dowodow dotyczacych nowych faktow, nawet jesli miaty one kluczowe
znaczenie dla oceny sprawy, co bylo sprzeczne z celem instancji odwolawczej, jakim jest petna

i rzetelna kontrola orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Zmiana przywraca elastyczno$¢ w procedurze odwotawczej, pozwalajac sagdom na
bardziej efektywne rozpoznanie spraw w $wietle zgromadzonych dowodéw, bez ograniczen
wynikajacych z formalistycznego podejscia do terminu ich zglaszania. Jednoczes$nie

ograniczenie katalogu przestanek oddalenia wniosku dowodowego do sytuacji wskazanych w
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art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wzmacnia sp6jnos¢ systemu i eliminuje zbedne wyjatki, ktore

mogly powodowac problemy interpretacyjne.

W efekcie, proponowana zmiana nie tylko porzadkuje przepisy, ale takze wzmacnia
gwarancje procesowe stron i umozliwia sprawniejsze dzialanie sadéw odwotawczych.

Oceniamy ja jako prawidtowa i zgodng z zasadami rzetelnego procesu.
28. Zmiana art. 454 k.p.k.

Proponowana zmiana art. 454 k.p.k., polegajaca na wprowadzeniu zakazu skazania
przez sad odwotawczy oskarzonego uniewinnionego w pierwszej instancji lub wobec ktorego
postgpowanie zostalo umorzone jak i warunkowo umorzone oraz zakazu zaostrzenia kary przez

wymierzenie dozywotniego pozbawienia wolnosci, zasluguje na Kkrytyczna ocene.

Wprowadzenie tych regulacji prowadzi do nadmiernego ograniczenia kompetencji sadu
odwotawczego 1 nie znajduje uzasadnienia w konieczno$ci ochrony gwarancji procesowych

oskarzonego.

Proponowany przepis catkowicie wylacza mozliwo$¢ reformatoryjnego orzekania przez
sad odwolawczy w przypadku, gdy oskarzony zostal wydany w pierwszej instancji wyrok
warunkowo umarzajacy. Cho¢ taki zakaz moze by¢ postrzegany jako zwiekszenie gwarancji
procesowych oskarzonego, w praktyce prowadzi do znacznego wydtluzenia postgpowan.
Kazdorazowe uwzglednienie apelacji prokuratora (lub kazdego innego podmiotu, ktory in
concreto skieruje ten §rodek odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzonego) w tego typu sprawach
skutkowatoby uchyleniem wyroku 1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad pierwszej instancji. Taki mechanizm nie tylko nie przyczynia si¢ do efektywnosci
postepowania, ale rowniez zwigksza obcigzenie sadow oraz wydluza czas rozpoznania sprawy,
co jest sprzeczne z zasada rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Co tym bardziej
kluczowe, paradoksalnie moze taka zmiana skutkowaé wrecz niechecig do orzekania przez
Sady I Instancji warunkowego umorzenia, celem unikni¢cia mozliwosci uchylenia
zaskarzonego wyroku (co bedzie mialo bezposredni wplyw na ocene tzw. stabilno$ci

orzecznictwa danego sedziego).
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Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze warunkowe umorzenie postepowania, choé
formalnie nie stanowi skazania, jest jednak wyrokiem przesadzajacym o winie oskarzonego. W
sytuacji, gdy sad odwotawczy uzna, ze kara jest niewspdtmiernie tagodna lub nieadekwatna do
spotecznej szkodliwos$ci czynu, powinien mie¢ mozliwos$¢ zmiany orzeczenia bez koniecznosci

uchylania wyroku i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto wprowadzenie bezwzglednego zakazu orzekania przez sad odwotawczy kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci roéwniez ogranicza jego kompetencje w sposob
nieuzasadniony. W sytuacjach, gdy analiza materialu dowodowego wskazuje na koniecznos¢
wymierzenia kary tego rodzaju, sad odwolawczy, zamiast podjac ostateczng decyzje, musiatby
uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Taki
mechanizm wydtuza postepowanie i zwigksza jego koszty, nie wnoszac przy tym dodatkowych

gwarancji procesowych.

Aktualne przepisy, ktore dopuszczaja wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci przez sad odwotawczy, sa zgodne z zasadami dwuinstancyjnosci oraz europejskimi
standardami prawa do obrony. Co wigcej, wymierzanie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci przez sad odwotawczy podlega pelnej kontroli kasacyjnej przez Sad Najwyzszy, co

zabezpiecza interesy oskarzonego.

Proponowana zmiana art. 454 k.p.k. jest zbe¢dna, a jej wprowadzenie przyniostoby
wigce] szkody niz pozytku. Poszerzenie zakresu reguly ne peius w sposob przedstawiony w
projekcie ogranicza sad odwotawczy w obszarach, w ktorych jego aktywnos$¢ reformatoryjna
jest zasadna i pozadana. Przepisy w obecnym brzmieniu w sposdb wystarczajacy chronig prawa

oskarzonego, jednoczesnie umozliwiajac sprawne 1 efektywne rozstrzyganie spraw przez sady.

Wydtuzenie postgpowan, wzrost kosztow, a takze utrudnienie sagdom odwolawczym
podejmowania ostatecznych decyzji — to negatywne konsekwencje, ktore nie znajdujg
usprawiedliwienia w rzekomych korzysciach gwarancyjnych dla oskarzonych. Z tych tez
powodow negatywnie nalezy oceni¢ zmian¢ przepisu art. 29 par 2 kpk, ograniczajacego

obowigzek ksztattowania sktadu 5 osobowego sadu.

29. Zmiana art. 457 k.p.k.
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Proponowana zmiana art. 457 § 2 k.p.k., wprowadzajaca obowigzek sporzadzania
uzasadnienia wyroku przez sad odwotawczy z urzgdu w przypadku zgloszenia zdania
odrgbnego, jest zbedna i1 zasadniczo negatywna. Rozwigzanie to nie tylko nie wnosi istotnych
korzysci do praktyki wymiaru sprawiedliwosci, ale takze niepotrzebnie obcigza sady
odwotawcze, podwazajac dotychczasowy, racjonalny system sporzadzania uzasadnien

wyrokoéw na wniosek strony.

Aktualne brzmienie art. 457 § 2 k.p.k. przewiduje sporzadzanie pisemnego uzasadnienia
wyroku zmieniajgcego lub utrzymujacego w mocy zaskarzony wyrok wytacznie na wniosek
strony. Rozwigzanie to jest zgodne z zasada kontradyktoryjnosci oraz racjonalnie dostosowane
do faktycznego zapotrzebowania stron na uzasadnienie wyroku. Przyznanie stronie prawa do
decydowania o tym, czy potrzebuje uzasadnienia, pozwala unika¢ zbednych czynnosci, gdy
strony nie wykazuja zainteresowania zaskarzeniem orzeczenia lub nie kwestionuja

rozstrzygnigcia sagdu odwolawczego.

Zgodnie z projektem, wprowadzenie zdania odrgbnego przez cztonka skladu
orzekajacego automatycznie zobowigzywatoby sad do sporzadzenia uzasadnienia z urzedu.
Cho¢ z pozoru moze si¢ wydawac, ze taka zmiana zwigksza transparentnos$¢ postgpowania, w
rzeczywistosci wprowadza nieuzasadnione obcigzenie sadow, ktore musiatyby przygotowywac
uzasadnienia takze w sytuacjach, gdy zadna ze stron nie wystepuje o ich sporzadzenie 1 nie

zamierza podejmowac dalszych dziatan procesowych.

Fakt zgloszenia zdania odrgbnego, cho¢ istotny w kontekscie réznic w ocenie sprawy,
nie stanowi sam Ww sobie wystarczajacej przestanki do automatycznego sporzadzania
uzasadnienia z urzedu. Réznice w ocenie prawnej czy faktycznej moga by¢ wyrazone w
glosowaniu w ramach sktadu orzekajacego, ale nie muszg przektadac si¢ na dalsze dziatania
stron, w szczegolno$ci na wniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Z perspektywy
praktycznej, wystarczajace jest poinformowanie stron o zgloszeniu zdania odrgbnego, co
umozliwi im podj¢cie decyzji o ztozeniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, jesli uznajg to

za konieczne.
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Proponowana zmiana wprowadza niepotrzebny obowigzek sporzadzania uzasadnien
w sytuacjach, gdy strony nie wykazuja zainteresowania zaskarzeniem wyroku. W
konsekwencji, zwigksza to obcigzenie sagdow odwolawczych, ktore zamiast skupia¢ si¢ na
sprawach wymagajacych rzeczywistego zaangazowania, bedg zmuszone do przygotowywania
uzasadnien, ktére w wielu przypadkach pozostang nieuzywane. Zmiana ta prowadzi rowniez
do nieracjonalnego wykorzystania zasobéw kadrowych 1 finansowych wymiaru

sprawiedliwosci.

Aktualne brzmienie art. 457 § 2 kp.k. pozostaje w zgodzie z zasadami
kontradyktoryjnosci, efektywnosci postgpowania i ekonomiki procesowej. Zasada ta pozwala
sadom koncentrowac si¢ na faktycznych potrzebach stron, unikajac dziatan, ktére nie przynosza
realnych korzysci procesowych. Wprowadzenie proponowanej zmiany jest wiec krokiem
wstecz, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w potrzebach stron, ani w interesie wymiaru

sprawiedliwosci.

Proponowana zmiana art. 457 § 2 k.p.k. jest zatem zbedna i zasadniczo negatywna.
Wprowadzenie automatycznego obowiazku sporzadzania uzasadnien w przypadku zgloszenia
zdania odregbnego nie wnosi istotnych korzysci dla stron postgpowania, a jednocze$nie
prowadzi do nieuzasadnionego obcigzenia sadéw odwotawczych. Aktualne przepisy, ktore
uzalezniaja sporzadzenie uzasadnienia od wniosku strony, sa wystarczajace i spetniajg zarowno
potrzeby procesowe stron, jak 1 wymagania zwigzane z efektywnoscig 1 ekonomig

postepowania.

30. Zmiany proponowane w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.
U. 22023 r. poz. 2119) maja charakter interpretacyjno — dogmatyczny, porzadkujacy. W istocie
swej nie zmieniajg ustawy, a ich celem jest usunigcie przy stosowaniu przepiséw watpliwosci
co do zgodnosci ich z Konstytucjag RP, a to z uwagi na watpliwosci co do konstytucyjnej

prawidlowos$ci uchwalenia ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.

31. Uwagi do proponowanych zmian w zakresie czgsci szczegolnej kodeksu karnego.
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Szczegblng uwage nalezy poswigci¢ proponowanej zmianie opisang w pkt 3).
Mianowicie projektodawca zaproponowat uchylenie § la art. 233 kk, uzasadniajac powyzsze
rozwigzanie artykutowang w orzecznictwie sgdowym (vide uchwata 7 sedziow SN z
09.11.2021r. T KZP 5/21) kolizja tego przepisu z zasadg nemo tenetur se ipsem accusare
wyrazong w art. 74 § 1 kpk., w sytuacji, gdy sprawca czynu kwalifikowanego na podstawie
tego przepisu nie wyczerpuje jednocze$nie znamion pokrewnego czynu zabronionego
polegajacego na falszywym oskarzeniu i skierowaniu w ten sposob postepowania przeciwko
innej osobie (art. 234 kk. i art. 235 kk.). Zgodnie z wyktadnig przyjeta wymienionym wyrokiem,
zachowanie polegajace na zatozeniu falszywych zeznan w formie ,,czystej”, tj. bez wyczerpania
znamion innego typu czynu zabronionego, pozostawatoby niekarane. Przyjmujac za
uzasadniong tego rodzaju wyktadnig, uzna¢ nalezalo, ze rozwigzanie projektodawcy polegajace

na uchyleniu § 1a (i, w konsekwencji, zmianie § 3) byto uzasadnione.

W odniesieniu do zmiany opisanej w lit.e) polegajacej na uchyleniu § 4a przedmiotowy zabieg
nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony. Typem czynu zabronionego normowanym przez ten
przepis jest nieumys$lne przedstawienie przez bieglego, rzeczoznawce lub ttumacza fatszywej
opinii, ekspertyzy lub tlumaczenia majacego stuzy¢ za dowod w postepowaniu sagdowym.
Podzieli¢ nalezy uwagi projektodawcy poddajace te norme gruntownej krytyce, szczegolnie w
kontekscie logicznej sprzecznos$ci pomigdzy falszywos$cia opinii a nieumy$lnym charakterem
dziatania sprawcy. Nawet jednak gdyby przyja¢, ze uwaga ta ma charakter w pewnej mierze
formalny, ze ustawodawcy chodzilo o stwierdzenie, ze rzecz dotyczy opinii obiektywnie
nieprawdziwej), to istnieje istotniejszy — rowniez sformulowany przez projektodawce w
uzasadnieniu skierowany do ustawodawcy argument odwolujacy si¢ do wultima ratio

rozumianego jako brak dostatecznych przestanek do penalizacji opisywanego zachowania.

Po trzecie, o niezasadnos$ci wskazanego przepisu $wiadczg rowniez wzgledy natury praktycznej
zwigzane z trudnoscig wykazania, ze mamy do czynienia z opinig nierzetelng (nieprawdziwg) i
jednoczesnego wykazania niewlasciwych, a jednocze$nie mozliwych do stwierdzenia przez
biegltego sporzadzajacego dang opini¢, dziatan noszacych cechy nadawane pojeciu
nieumys$lnosci w rozumieniu art. 9 § 2 kk. (nawiasem mowigc, uzasadniona bytaby weryfikacja,

czy w ciggu ponad 8 lat obowigzywania przepisu doszto do cho¢by jednego, nieprawomocnego
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skazania za popehlienie takiego czynu). Wszystkie przytoczone okolicznosci shusznie

przywiodly projektodawce do usunigcia wskazanego przepisu z kodeksu karnego.

Na aprobate zastuguje rowniez modyfikacja sankcji karnej za typy czyndw przewidzianych w
art. 305 kk. (pkt 5). Przepis ten nie podlegal zmianom od wejscia w zycie obecnego kodeksu
karnego, za$ zachowania penalizowane, zwtaszcza w § 1 tego artykulu, mogg nosi¢ znaczny

tadunek spotecznej szkodliwosci.

Oprac.

Prok. Jakub Cema

Prok. Artur Oniszczuk
Prok. Bolestaw Laszczak
Prok. Alfred Staszak

Prok. Aleksandra Malinowska - Bizon
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