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Opinia prawna Stowarzyszenia Prokuratorów Lex Super Omnia do Projektu ustawy z 

dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 

niektórych innych ustaw na projekcie opracowanym przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa 

Karnego( Nr Druku 410) 

 

Dostrzegając konieczność pilnej nowelizacji procedury karnej w zakresie, w jakim w 

latach 2016 – 2023 ustawodawca wielokrotnie z naruszeniem zasad tworzenia prawa 

nowelizował ustawy karne i przyjmując ze zrozumieniem wstępny zakres proponowanej 

nowelizacji jako naprawczej w niezbędnym zakresie, mającej charakter interwencyjny, 

eliminujący regulacje najbardziej kontrowersyjne. 

Stowarzyszenie Prokuratorów Lex Super Omnia dostrzega jednocześnie konieczność 

zaopiniowania przez środowisko prokuratorów – praktyków proponowanych zmian. 

1. Zmiana art. 12 § 3 i 4 kpk  

Proponowana zmiana jest powrotem do regulacji ustalonej na mocy ustawy z dnia 13 

czerwca 2013 r. i eliminuje wadliwą systemowo zmianę uzależniającą skuteczność 

cofnięcia wniosku o ściganie dokonanego po rozpoczęciu przewodu sądowego od zgody 

prokuratora, zastępując ją jedynie zgodą sądu i to do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego 

na pierwszej rozprawie głównej. Uchylono również – słusznie § 4 umożliwiający 

prowadzenie przez prokuratora postępowania w sprawie art. 190 kk z urzędu, bez wniosku 

osoby pokrzywdzonej jako nie znajdującego wystarczającego uzasadnienia praktycznego i 

kryminalnego. 

2. Zmiana art. 34 § 3 – 6 kpk  

W całości słuszna, stanowiąca powrót do jej syntetycznego brzmienia  sprzed 7 lipca 2023 

r. i uchylająca możliwość zaskarżania postanowień o wyłączeniu sprawy do odrębnego 

postępowania przez prokuratora i strony 
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3. Zmiana art. 37 § 1 kpk - słuszna 

4. Zmiany brzemienia art. 55 i art. 330 kpk 

Proponowany projekt ustawy przewiduje istotne zmiany w art. 55 oraz art. 330 Kodeksu 

postępowania karnego (k.p.k.), które mają na celu zwiększenie uprawnień pokrzywdzonego w 

procedurze karnej. Zmiany te wprowadzają bardziej przejrzyste zasady korzystania z prawa do 

wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, ograniczając jednocześnie możliwość ingerencji 

prokuratora w proces decyzyjny dotyczący realizacji tego prawa przez pokrzywdzonego. 

Analizując zaproponowane zmiany, można wskazać zarówno ich praktyczne znaczenie, jak  

i pozytywny wpływ na ochronę praw pokrzywdzonego, w szczególności w kontekście realizacji 

konstytucyjnego prawa do sądu. 

Nowelizacja art. 55 § 1 k.p.k., umożliwia pokrzywdzonemu wniesienie aktu oskarżenia w 

razie powtórnego wydania decyzji o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania. Zmiana 

ta wprowadza rozwiązanie, które eliminuje dotychczasową dyskrecjonalność prokuratora, 

pozwalającą na blokowanie drogi sądowej dla pokrzywdzonego. Jest to istotne z punktu 

widzenia realizacji art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantującego każdemu prawo do sądu. W 

szczególności, zmiana ta zapobiega sytuacjom, w których prokurator nadrzędny, korzystając z 

uprawnienia do uchylania decyzji o umorzeniu, przedłużał postępowanie poprzez zlecanie 

dalszych czynności, które często były zbędne i miały jedynie na celu uniemożliwienie 

wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia. 

Wymóg, aby subsydiarny akt oskarżenia był sporządzony przez adwokata, radcę prawnego 

lub radcę Prokuratorii Generalnej, wprowadza gwarancję odpowiedniego poziomu 

merytorycznego dokumentu. Takie rozwiązanie zmniejsza ryzyko nadużycia tego prawa oraz 

zwiększa efektywność postępowania, zapewniając, że akty oskarżenia spełniają wymogi 

formalne określone w art. 332 i 333 § 1 k.p.k. Jednocześnie obowiązek ten nie stanowi 

nadmiernego obciążenia dla pokrzywdzonych, ponieważ jego realizacja może zostać wsparta 

w ramach dostępnych instytucji pomocy prawnej. W tym zakresie utrzymanie tych regulacji – 

uznać należy również jako słuszne.  
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Zmiany w art. 330 § 2 k.p.k. ograniczają kompetencje prokuratora w zakresie blokowania 

możliwości wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia przez pokrzywdzonego. Dotychczasowe 

przepisy dawały prokuratorowi szerokie pole do manewru w kwestii uchylania własnych 

decyzji, co często prowadziło do przeciągania postępowania. W praktyce była to patologia, 

szczególnie widoczna w okresie działalności prokuratury kierowanej przez Ministra 

Sprawiedliwości Prokuratora Generalnego w latach 2016 - 2014, gdzie wskazane mechanizmy 

proceduralne były nadużywane w sposób systemowy. Proponowane zmiany eliminują ten 

problem, dając pokrzywdzonemu realną możliwość realizacji swoich praw. 

Projekt ustawy przewiduje również uchylenie art. 55 § 2b oraz § 5 k.p.k., a także art. 330 § 

2a i § 4 k.p.k. Zmiany te mają na celu uproszczenie i dostosowanie przepisów do nowych zasad. 

Wprowadzenie jasnych reguł procedury subsydiarnej koresponduje z postulatem 

transparentności postępowania karnego i ogranicza nadmierne formalizmy, które do tej pory 

utrudniały pokrzywdzonym realizację ich uprawnień. 

Proponowana nowelizacja przepisów art. 55 i art. 330 k.p.k. stanowi krok w kierunku 

zrównoważenia pozycji procesowej pokrzywdzonego i prokuratora (w tym konkretnym 

zakresie procedury karnej). W dotychczasowym stanie prawnym dominacja prokuratora 

prowadziła do sytuacji, w których pokrzywdzony, mimo że dysponował konstytucyjnym 

prawem do sądu, nie mógł go skutecznie zrealizować. Nowe regulacje umożliwią szybsze 

zakończenie postępowania przygotowawczego, eliminując zbędne czynności procesowe,  

a także przyczynią się do zwiększenia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwości. 

Podsumowując, projektowana zmiana przepisów art. 55 i 330 k.p.k. zasługuje na 

pozytywną ocenę. Ułatwia ona realizację prawa do sądu przez pokrzywdzonych, eliminuje 

mechanizmy pozwalające na blokowanie tego prawa przez prokuratora, a także przyczynia się 

do profesjonalizacji procedury subsydiarnej. Zmiany te są odpowiedzią na dotychczasowe 

problemy praktyczne, jednocześnie wpisując się w szersze dążenie do transparentności  

i efektywności postępowania karnego. 

5. Zmiana art. 60 § 1 i 5 kpk 
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Jest konsekwencją projektowanych zmian art. 55 kpk w tym zakresie należy uznać je za 

słuszne (uchylenie § 5). Trudno również obronić argumenty ustawodawcy nowelizujące kodeks 

ustawą z dnia 7 lipca 2023 r., że wstąpienie prokuratora do postępowania prywatnoskargowego 

miałoby chronić praworządność.  

Art. 71 § 1 k.p.k  

W projekcie ustawy zaproponowano zmianę regulacji art. 71 § 1 k.p.k. poprzez nadanie mu 

brzmienia: 

„§ 1. Za podejrzanego uważa się osobę, co do której zebrane dowody dostatecznie uzasadniają 

podejrzenie popełnienia przez nią przestępstwa i wobec której podjęto czynność procesową 

ukierunkowaną na jej ściganie.” 

Dotychczasowa treść wskazanej regulacji brzmi następująco: 

„§ 1. Za podejrzanego uważa się osobę, co do której wydano postanowienie o przedstawieniu 

zarzutów albo której bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w związku z 

przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego.” 

Projektowana zmiana dotyczy zatem przyjęcia nowego rozumienia pojęcia 

podejrzanego w prawie karnym procesowym. 

Zaprezentowana poniżej opinia będzie miała charakter krytyczny, aczkolwiek 

podkreślenia wymaga, że na akceptację zasługują motywy i cele proponowanego 

rozstrzygnięcia, wyartykułowane w uzasadnieniu projektu. Osiągnięcie zakładanych celów 

możliwym jest jednak bez zmiany dotychczasowej definicji pojęcia podejrzanego, a poprzez 

stworzenie ustawowej definicji pojęcia osoby podejrzanej, np. rozumianej jako „osoby, co do 

której zebrane dowody dostatecznie uzasadniają podejrzenie popełnienia przez nią 

przestępstwa i wobec której podjęto czynność procesową ukierunkowaną na ustalenie czy 

dopuściła się ona przestępstwa” i przyznanie takiej kategorii uczestnika procesowego 

określonych uprawnień procesowych. tożsamych albo bardzo istotnie zbliżonych do uprawnień 

przysługujących podejrzanemu. Proponowana zmiana definicji „podejrzanego”, niesie bowiem 

za sobą negatywne konsekwencje, które poniżej zostaną przedstawione. 
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Ustawowe pojęcie „podejrzanego”, zdefiniowane obecnie przepisem art. 71 § 1 k.p.k., 

ma przede wszystkim znaczenie gwarancyjne dla uczestnika postępowania karnego. Osobie, 

która nabywa status podejrzanego, przysługują przewidziane ustawą uprawnienia. Faktem jest, 

że obecnie negatywne konsekwencje procesowe dotykają, a w każdym bądź razie mogą dotykać 

także osoby, które formalnie nie nabyły statusu podejrzanego, albowiem nie doszło wobec nich 

do zmaterializowania instytucji przedstawienia zarzutów, natomiast faktycznie pozostają w 

kręgu zainteresowania organów ścigania jako „osoby podejrzane” o dokonanie czynu 

zabronionego, będącego przedmiotem postępowania. Dodać należy, że obecnie sytuacja taka 

może być wynikiem zawinionego zaniechania ze strony organu procesowego ale także może 

nie być związana z takim zaniechaniem, a być wynikiem określonej sytuacji faktycznej, układu 

procesowego. Zgodzić należy się z założeniem projektodawcy, że osobom takim należy 

zapewnić zagwarantowanie prawa do obrony, w tym korzystania z pomocy profesjonalnego 

obrońcy, a prawo to nie może być uzależnione od formalnego nabycia statusu procesowego 

„podejrzanego”. Zasygnalizować już w tym miejscu należy, że z nabyciem statusu 

„podejrzanego” łączą się także określone obowiązki czy szerzej konsekwencje procesowe. 

Tylko tytułem przykładu, podejrzany jest obowiązany zawiadamiać organ prowadzący 

postępowanie o każdej zmianie miejsca swojego zamieszkania lub pobytu trwającego dłużej 

niż 7 dni, w tym także z powodu pozbawienia wolności w innej sprawie, jak również o każdej 

zmianie danych umożliwiających kontaktowanie się, wskazanych w art. 213 § 1, o których wie, 

że są znane organowi prowadzącemu postępowanie (art. 75 § 1 k.p.k.). O innych 

konsekwencjach jeszcze dalej, w kontekście pewnej niekonsekwencji projektodawcy. 

Pierwszym mankamentem jaki należy podnieść w odniesieniu do proponowanej w 

projekcie definicji pojęcia „podejrzanego”, jest nieostrość tejże definicji powodująca, że w 

szeregu wypadków powstawać będą wątpliwości co do momentu, w którym określona osoba 

nabywa status podejrzanego w postępowaniu karnym. Ma to zaś znaczenie gwarancyjne. 

Pomijając w tym miejscu, również mającą charakter ocenny, kwestię - dostatecznego 

uzasadniania, przez zebrane dowody, podejrzenia popełnienia przez daną osobę przestępstwa, 

to projektodawca nie wyjaśnia i nie precyzuje jak rozumieć przesłankę – podjęcia czynności 

procesowej ukierunkowanej na ściganie tej osoby. Może tu chodzić o czynności odnoszące się 
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do wypadków zdefiniowanych w projekcie wprost w odniesieniu się do „osoby, co do której 

istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią przestępstwa”, to jest w sytuacji, gdy 

przepis odwołuje się do takiej osoby, jak projektowane: 

− art. 74 § 3. W stosunku do osoby, co do której istnieje uzasadnione podejrzenie 

popełnienia przez nią przestępstwa, można dokonać badań lub czynności, o których 

mowa w § 2 pkt 1, a także, przy zachowaniu wymagań określonych w § 2 pkt 2 lub 3, 

pobrać krew, włosy, wymaz ze śluzówki policzków lub inne wydzieliny organizmu. 

− art. 219 § 1. W celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia 

osoby, co do której istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią przestępstwa, 

a także w celu znalezienia rzeczy mogących stanowić dowód w sprawie lub 

podlegających zajęciu w postępowaniu karnym, można dokonać przeszukania 

pomieszczeń i innych miejsc, jeżeli istnieją uzasadnione podstawy do przypuszczenia, 

że osoba ta lub wymienione rzeczy tam się znajdują. 

− art. 237 § 4. Kontrola i utrwalanie treści rozmów telefonicznych są dopuszczalne w 

stosunku do osoby, co do której istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią 

przestępstwa, oskarżonego oraz w stosunku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z 

którą może się kontaktować oskarżony albo która może mieć związek ze sprawcą lub z 

grożącym przestępstwem. 

− art. 244 § 1. Policja ma prawo zatrzymać osobę, jeżeli istnieje uzasadnione podejrzenie, 

że popełniła ona przestępstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia się tej osoby albo 

zatarcia śladów przestępstwa bądź też nie można ustalić jej tożsamości albo istnieją 

przesłanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postępowania w trybie 

przyspieszonym. 

− art. 244 § 1a. Policja ma prawo zatrzymać osobę, jeżeli istnieje uzasadnione 

podejrzenie, że popełniła ona przestępstwo z użyciem przemocy na szkodę osoby 

wspólnie zamieszkującej, a zachodzi obawa, że ponownie popełni przestępstwo z 

użyciem przemocy wobec tej osoby, zwłaszcza gdy popełnieniem takiego przestępstwa 

grozi. 
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− art. 247 § 1 wprowadzenie do wyliczenia, które otrzymuje brzmienie: Prokurator może 

zarządzić zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby, co do której istnieje 

uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią przestępstwa albo podejrzanego, jeżeli 

zachodzi uzasadniona obawa, że: (…) 

− art. 278. Jeżeli miejsce pobytu oskarżonego lub osoby, co do której istnieje uzasadnione 

podejrzenie popełnienia przez nią przestępstwa nie jest znane, zarządza się jej 

poszukiwanie. Przepis art. 247 stosuje się odpowiednio. 

− art. 295 § 1. W razie popełnienia przestępstwa, o którym mowa w art. 291, Policja może 

dokonać tymczasowego zajęcia mienia ruchomego osoby, co do której istnieje 

uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią przestępstwa, jeżeli zachodzi obawa 

usunięcia tego mienia. 

Zatem z tych regulacji bezsprzecznie wynikałoby, że z podejrzanym staje się osoba, co 

do której istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią przestępstwa a jednocześnie 

wykonano jedną z czynności procesowych wskazanych w wyżej wymienionych przepisach, to 

jest: 

− dokonano oględzin zewnętrznych jej ciała oraz innych badań niepołączonych z 

naruszeniem integralności ciała, pobrano odciski, fotografowano oraz okazano w celach 

rozpoznawczych innym osobom, a także pobrano krew, włosy, wymaz ze śluzówki 

policzków lub inne wydzieliny organizmu; 

− dokonano przeszukania pomieszczeń i innych miejsc, w celu wykrycia lub zatrzymania 

albo przymusowego doprowadzenia (już w tym miejscu wątpliwym jest, czy w tym 

rozumieniu czynnością taką byłoby też przeszukanie w celu znalezienia rzeczy 

mogących stanowić dowód w sprawie lub podlegających zajęciu w postępowaniu 

karnym); 

− podjęto kontrolę i utrwalanie treści rozmów telefonicznych; 

− dokonano zatrzymania w oparciu o przepisy art. 244 § 1 i art. 244 § 1a k.p.k. (zakładając 

tu równoważność pojęć „jeżeli istnieje uzasadnione podejrzenie, że popełniła ona 
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przestępstwo” i „co do której istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią 

przestępstwa”); 

− zarządzono zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w trybie art. 247 § 1 k.p.k.; 

− zarządzono poszukiwanie w trybie art. 278 k.p.k.; 

− dokonano tymczasowego zajęcia mienia ruchomego. 

W świetle treści uzasadnienia projektu, nie wydaje się by taka była intencja 

projektodawcy, można wręcz kategorycznie to wykluczyć. Przykładowo projektodawca 

wskazuje na czynność okazania, eksperymentu. Zatem zapewne będzie to też dotyczyło 

czynności przeszukania, która wszakże może być dokonana także wobec osoby nie będącej 

osobą podejrzaną w aktualnym rozumieniu, a której prawa z tego tytułu również winny być 

gwarantowane. Powoduje to jednak, że proponowana definicja będzie bardzo nieostra, co 

implikować będzie konkretne, niebagatelne, problemy procesowe. Problemy polegające na 

braku pewności praw i obowiązków, jakie mają przysługiwać osobie, wobec której faktycznie 

prowadzone będą czynności procesowe. Tymczasem przyznanie, zapewnieniem tych praw, jest 

celem projektowanych zmian. 

Proponowana regulacja, w zaproponowanym kształcie, powoduje też, że osoba, która raz 

nabędzie status tak rozumianego podejrzanego, będzie go posiadała przez cały okres trwania 

postępowania przygotowawczego. Jej sytuacja procesowa będzie zatem w pewnym względzie 

gorsza, od sytuacji podejrzanego w obecnym rozumieniu, a według projektu, od podejrzanego 

„kwalifikowanego” w tym znaczeniu, że takiego któremu przedstawiono zarzut w rozumieniu 

art. 313 § 1 k.p.k. Należy bowiem mieć na względzie proponowaną regulację, gdzie w art. 313 

po § 4 dodaje się § 5 w brzmieniu: 

„§ 5. Za wszczęcie postępowania przeciwko osobie uważa się wydanie postanowienia o 

przedstawieniu zarzutów albo postawienie osobie zarzutu bez wydania takiego postanowienia 

w związku z przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego.”, 

z wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie zakończenia podstępowania w fazie ad 

personam. 
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W konsekwencji, o ile można będzie (jak dotychczas) częściowo umorzyć postępowanie 

przeciwko tak rozumianemu podejrzanemu (na użytek tej opinii nazwanemu podejrzanym 

„kwalifikowanym”), gdy przeprowadzone dowodowy wykażą, że nie ponosi on 

odpowiedzialności za czyn będący przedmiotem postępowania, a postępowanie kontynuować 

w sprawie o ten czyn, celem ustalenia i pociągnięcia do odpowiedzialności sprawcy, to brak 

będzie możliwości zakończenia częściowo postępowania wobec podejrzanego w rozumieniu, 

jakie nadaje mu projektowana treść przepisu art. 71 § 1 k.p.k., w sytuacji gdy w trakcie 

postępowania, wcześniej nie ziściły się przesłani do przedstawienia zarzutów, te o jakich mowa 

w dyspozycji art. 313 § 1 k.p.k. 

Kolejna wątpliwość dotyczy możliwości wykonania czynności przesłuchania 

podejrzanego, w rozumieniu, jakie nadaje mu projektowana treść przepisu art. 71 § 1 k.p.k., w 

sytuacji, gdy nie ziściły się przesłanki do przedstawienia zarzutu, o jakich mowa w art. 313 § 1 

k.p.k. albo nawet dalej, jeśli dotychczasowe czynności np.: okazania, kontroli i utrwalanie treści 

rozmów telefonicznych, badań krwi, oględzin ciała itp., wykluczą sprawstwo tej osoby. Wszak 

posiadała będzie ona status podejrzanego, może posiadać istotne informacje w sprawie, a zatem 

winna być przesłuchana, zaś status podejrzanego, w ocenie opiniującego, nie będzie pozwalał 

na jej przesłuchanie w charakterze świadka. Brak będzie natomiast podstaw do jej 

przesłuchania w charakterze podejrzanego. 

Innym, acz zbliżonym zagadnieniem jest, czy osoba co do której czynności postępowania 

mają ustalić, czy swoim zachowaniem wyczerpała znamiona przestępstwa, np. wobec 

zawiadomienia złożonego przeciwko konkretnej osobie, w sytuacji gdy zajdzie potrzeba jej 

przesłuchania z pouczeniem o treści art. 183 § 1 k.p.k., nie powinna tym bardziej korzystać z 

uprawnień takich jak podejrzany, w szczególności z bezwzględnego prawa do obrońcy, tu 

podkreślenie – nie pełnomocnika a obrońcy. Projekt nie rozwiązuje tej kwestii, remedium na to 

nie jest z pewnością proponowana definicja podejrzanego, a wydaje się, że takie rozwiązanie 

byłoby zasadne w świetle dyrektywy 2013/48/UE. Przyjęcie takiego rozwiązania, rozwiązałoby 

też problem, negatywnych konsekwencji dla uczestnika postępowania w sytuacji, gdy organ 

procesowy (intencjonalnie albo i nie) przesłuchują ją w charakterze świadka pomimo, że 

właściwa ocena materiału dowodowego wskazuje, że zaistniały już przesłanki do 
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przedstawienia zarzutu, o jakich mowa w art. 313 § 1 k.p.k., a zatem uczestnik postępowania 

winien zostać przesłuchany w charakterze podejrzanego po uprzednim ogłoszeniu zarzutu. 

Reasumując, uzyskanie pożądanego przez projektodawców stanu rzeczy, będącego 

realizacją treści art. 3 dyrektywy 2013/48/UE – zapewnienia prawa dostępu do obrońcy 

począwszy od najwcześniejszego momentu, kiedy postępowanie zostaje ukierunkowane na 

ustalenie czy dana osoba jest sprawcą przestępstwa, winno być osiągnięte w inny sposób niż 

proponowana zmian definicji podejrzanego w art. 71 § 1 k.p.k. Powodem tej konstatacji są 

przedstawione wyżej problemy i konsekwencje, jakie spowoduje proponowana zmiana 

legislacyjna. 

Na marginesie warto też zwrócić uwagę na niekonsekwencję projektodawcy. Zgodnie z 

dyspozycja przepisu art. 71 § 3 (w obecnym brzmieniu, a projekt nie przewiduje tu zmiany), 

jeżeli Kodeks postępowania karnego używa w znaczeniu ogólnym określenia "oskarżony", 

odpowiednie przepisy mają zastosowanie także do podejrzanego. Skoro tak, to konsekwencją 

nabycia przez osobę, co do której istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią 

przestępstwa, statusu podejrzanego, w wyniku podjęcia czynność procesowej ukierunkowanej 

na jej ściganie (np. poddanie czynności okazania), będzie możliwość poddania jej innym 

procedurom dziś zastrzeżonym do obowiązków podejrzanego, jak np. badaniom 

psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom połączonym z dokonaniem zabiegów na 

jej ciele, na podstawie art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k. Dojdzie zatem do w istocie zrównania 

obowiązków osoby, wobec której nie sformułowano zarzutu, z obowiązkami podejrzanego w 

obecnym rozumieniu. 

6. Art. 168a otrzymuje brzmienie:  

„Art. 168a. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do 

celów postępowania karnego za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa w art. 1 § 1 

Kodeksu karnego.”; 

Projektowana nowelizacja art. 168a k.p.k. w pełni zasługuje na aprobatę. W obszernym 

uzasadnieniu projektu ustawy wskazano zasadnicze przesłanki konieczności nowelizacji tego 

przepisu, a zawarte tam uwagi należy uznać za słuszne.  Przepis w sposób jednoznaczny 
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przesądza o tym, że niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu 

uzyskanego do celów postępowania karnego za pomocą czynu zabronionego. Wykładnia tego 

przepisu w demokratycznym państwie prawnym nie może i nie powinna budzić kontrowersji. 

Jest on bowiem fundamentem rzetelnego procesu karnego.  

7. Art. 168b otrzymuje brzmienie: 

„Art. 168b. § 1. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej 

może nastąpić wyłącznie w postępowaniu karnym w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo 

skarbowe, w stosunku, do którego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez 

jakikolwiek uprawniony organ. 

§ 2. Jeżeli w wyniku kontroli operacyjnej zarządzonej na wniosek uprawnionego organu na 

podstawie przepisów szczególnych uzyskano dowód popełnienia przez osobę, wobec której 

kontrola operacyjna była stosowana, innego przestępstwa lub przestępstwa skarbowego niż 

przestępstwo objęte zarządzeniem kontroli operacyjnej bądź przestępstwa lub przestępstwa 

skarbowego popełnionego przez inną osobę niż objętą zarządzeniem kontroli operacyjnej, 

prokurator w toku postępowania przygotowawczego wydaje postanowienie w przedmiocie 

wykorzystania tego dowodu w postępowaniu karnym. W postanowieniu należy określić wobec 

jakiej osoby i co do jakich przestępstw dopuszcza się dowodowe wykorzystanie materiałów 

uzyskanych podczas stosowania kontroli operacyjnej. 

 

Nowelizacja treści art. 168b k.p.k. generalnie nie czyni zadość oczekiwaniom społecznym 

kompleksowej regulacji zagadnień związanych z wykorzystaniem materiałów uzyskanych w 

trakcie stosowania przez uprawnione podmioty kontroli operacyjnych, gdyż ta ma zostać 

uregulowana przygotowywaną odrębnie ustawą Kodeks pracy operacyjnej. Niemniej jednak 

przedstawioną propozycję należy uznać za ważną i potrzebną, gdyż jednoznacznie przesądza o 

zakresie wykorzystania dowodów uzyskanych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej.  

Projektowana treść art. 168a § 1 zgodna jest z akceptowanym w doktrynie orzeczeniem 

Sądu Najwyższego z 28 czerwca 2018 roku, w którym zawarto wykładnię obecnie 

obowiązującego art. 168b k.p.k.  Proponowana zmiana jednoznacznie określa, że kontrola 

operacyjna może dotyczyć jedynie przestępstw expressis verbis wskazanych w katalogu, 
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podobnie jak wykorzystanie tego dowodu czy to w postępowaniu przygotowawczym, czy już 

na etapie postępowania sądowego.  Przedstawiona do zaopiniowania propozycja trafnie zatem 

ogranicza możliwość wykorzystania materiałów w ten sposób uzyskanych tylko do przestępstw 

enumeratywnie w nim wymienionych. 

Krytycznie należy się natomiast odnieść do tego, że przepis nie wymaga sądowej zgody 

następczej, a przenosi kontrolę sądową dopiero na etap postępowania sądowego, a zatem już 

po skierowaniu w sprawie aktu oskarżenia. Krytyczne stanowisko w tym zakresie wynika z 

tego, że kontrola operacyjna dotyka fundamentalnego prawa konstytucyjnego obywateli do 

tajemnicy korespondencji. Ograniczenie tego prawa powinno zatem wynikać tylko z orzeczenia 

sądowego, a nie decyzji żadnego innego podmiotu. W uzasadnieniu do opiniowanego projektu 

ustawy wskazuje się na to, że następcza kontrola sądowa będzie miała miejsce na etapie 

rozpoznawania sprawy. Wówczas jednak przedmiot rozpoznania sądu nie jest skoncentrowany 

na trudnych kwestiach związanych ze stosowaną kontrolą i jej wykorzystaniem.  

Należy zauważyć również, że nie każda sprawa kończy się skierowaniem aktu oskarżenia 

do sądu. Tym samym w tych sprawach, w których nie zostanie skierowany akt oskarżenia do 

sądu, osoby objęte kontrolą operacyjną pozbawione zostaną sądowej kontroli prawidłowości 

zastosowania i wykorzystania uzyskanego w ten sposób materiału dowodowego.  

Niezależnie jednak od tej uwagi, należy przyjąć, iż jeżeli następcza zgoda sądowa na etapie 

postępowania przygotowawczego nie będzie nadal wymagana, to trafnie projekt przyjmuje, że 

prokurator będzie zobowiązany do wydania decyzji w przedmiocie wykorzystania tego dowodu 

w postępowaniu karnym w formie postanowienia. Projekt nie przewiduje jednak możliwości 

zaskarżenia tego postanowienia, co będzie zagadnieniem szczególnie istotnym w przypadku 

umorzenia postępowania przygotowawczego. W takiej sytuacji postanowienie to będzie 

podlegało sądowej ocenie jedynie w przypadku zaskarżenia postanowienia o umorzeniu, w 

ramach kontroli odwoławczej całości zebranego materiału dowodowego i jego oceny, a nie jako 

samodzielny przedmiot rozpoznania instancyjnego. Z tego względu proponowane rozwiązanie 

należy uznać za nietrafne, gdyż tylko kontrola sądowa daje gwarancję właściwego stosowania 

(ustawowego) ograniczenia konstytucyjnego prawa do tajemnicy korespondencji.    
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8. Art. 237: 

§ 4 otrzymuje brzmienie: 

„§ 4. Kontrola i utrwalanie treści rozmów telefonicznych są dopuszczalne w stosunku do 

osoby, co do której istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią przestępstwa, 

oskarżonego oraz w stosunku do pokrzywdzonego lub innej osoby, z którą może się 

kontaktować oskarżony albo która może mieć związek ze sprawcą lub z grożącym 

przestępstwem.”, 

dodaje się § 9 w brzmieniu: 

„§ 9. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania treści rozmów 

telefonicznych jest dopuszczalne wyłącznie w postępowaniu karnym w sprawie o 

przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, w stosunku, do którego jest możliwe zarządzenie 

takiej kontroli.”; 

Dokonując oceny proponowanej nowelizacji art. 237 k.p.k. należy zauważyć, że w 

przypadku kontroli procesowej trafnie ograniczono i zakreślono krąg podmiotów, wobec 

których możliwy jest podsłuch procesowy. Niefortunne jest jednak zawarte w nowelizacji 

sformułowanie wskazujące na to, że kontrola może być stosowana m.in.: „w stosunku do osoby, 

co do której istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią przestępstwa”. Zgodnie 

bowiem z art.313 § 1 k.p.k., jeżeli dane istniejące w chwili wszczęcia śledztwa lub zebrane w 

jego toku uzasadniają „dostatecznie, że czyn popełniła określona osoba” sporządza się 

postanowienie o przedstawieniu zarzutów. Z proponowanej treści nowelizowanego przepisu 

zatem nie wynika, aby była to osoba podejrzana (to jest wobec której wydane zostało 

postanowienie o przedstawieniu zarzutów lub przystąpiono do jej przesłuchania w charakterze 

podejrzanego – zob. art. 71 k.p.k.). Kodeks postępowania karnego w art. 74 § 3, art. 74 § 3a, 

art. 244 § 1 i 1 a, art. 248 § 3 oraz w art. 308 k.p.k. używa określenia „osoba podejrzana” wobec 

podmiotu, w stosunku, do którego nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutu.  

Proponowana treść art. 237 k.p.k. wprowadza do kodeksu, naszym zdaniem niepotrzebnie, 

nowe określenie na osobę, którą należałoby usytuować pomiędzy „osobą podejrzaną”, a 

„podejrzanym”. Niezależnie od tego, trzeba w tym miejscu jeszcze zauważyć, że jeżeli „istnieje 

uzasadnione podejrzenie popełnienia przez nią (daną osobę) przestępstwa”, to należy wydać  
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postanowienie o przedstawieniu zarzutu i niezwłocznie ogłosić je podejrzanemu (art. 313 § 1 

k.p.k.), gdyż postępowanie przechodzi z fazy in rem w fazę ad personam. Wynikające z 

trwającej kontroli zwlekanie z wydaniem i ogłoszeniem postanowienia o przedstawieniu 

zarzutów, w sytuacji, gdy istnieją podstawy do jego wydania i niezwłocznego ogłoszenia, 

narusza w sposób istotny prawo do obrony tej osoby.  

Trafnie natomiast projekt ogranicza możliwość wykorzystania materiałów z kontroli i 

utrwalania rozmów tylko do przestępstw katalogowych, podobnie jak trafnie wskazuje na 

możliwość wykorzystania materiałów z kontroli procesowej jedynie w postępowaniu karnym 

w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe.   

9. Art. 237a otrzymuje brzmienie: 

„Art. 237a. § 1. Jeżeli w wyniku kontroli i utrwalania rozmów, uzyskano dowód popełnienia 

przez osobę, wobec której kontrola była stosowana, innego przestępstwa lub przestępstwa 

skarbowego niż przestępstwo objęte zarządzeniem kontroli bądź przestępstwa lub 

przestępstwa skarbowego popełnionego przez inną osobę niż objęta zarządzeniem kontroli, 

prokurator w toku postępowania przygotowawczego wydaje postanowienie w przedmiocie 

wykorzystania tego dowodu w postępowaniu karnym. W postanowieniu należy określić 

wobec jakiej osoby i co do jakich przestępstw lub przestępstw skarbowych dopuszcza się 

dowodowe wykorzystanie tych materiałów. 

 

Podobnie jak w komentarzu LSO do projektu nowelizacji art. 168b k.p.k. należy 

stwierdzić, że projekt nie czyni zadość oczekiwaniom społecznym kompleksowej regulacji 

kwestii stosowania kontroli procesowej. Projekt bowiem nie zakłada sądowej zgody 

następczej, w sytuacji, gdy zgodnie z powszechnie znanym orzecznictwem ETPCz 

przyjmuje się, że to właśnie sądowa kontrola daje gwarancję przestrzegania 

konstytucyjnych praw obywatelskich związanych z ograniczeniem prawa do tajemnicy 

korespondencji.  W uzasadnieniu do projektu zmiany tego przepisu wskazuje się na kontrolę 

sądową dopiero na etapie postępowania sądowego, a więc po skierowaniu aktu oskarżenia.  

W uzasadnieniu przyjęto, że decyzja o wykorzystaniu materiałów zgromadzonych poza 

zakresem podmiotowym i przedmiotowym pierwotnej zgody sądu pozostanie w 
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kompetencji prokuratora. W uzasadnieniu tym dalej czytamy, że „jest to zrozumiałe przy 

uwzględnieniu, że ujawnienie dowodów popełnienia przestępstwa w tym trybie przed 

skierowaniem sprawy do sądu, będzie co do zasady wymagało przeprowadzenia 

postępowania przygotowawczego – co do innych czynów zabronionych osoby wskazanej w 

postanowieniu o zastosowaniu kontroli lub też co do zupełnie innej osoby i ujawnionych jej 

karalnych zachowań”. 

Fakt konieczności przeprowadzenia postępowania przygotowawczego wydaje się 

oczywisty, ale rezygnacja z kontroli sądowej już nie. Kontrola (w tym przypadku kontrola 

procesowa) dotyka bowiem konstytucyjnego prawa obywateli do tajemnicy korespondencji 

określonego w art. 49 Konstytucji RP, a ograniczenie w zakresie korzystania z 

konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy 

są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności 

i praw innych osób (art. 31 Konstytucji RP). Tylko sądowa kontrola tego ograniczenia 

gwarantuje jego prawidłowość stosowania.  

Jeżeli jednak ustawodawca uzna, że zgoda sądowa na tym etapie wykorzystania 

materiałów z kontroli nie jest jednak konieczna, to trafnie projektowany przepis reguluje 

kwestię konieczności wydania przez prokuratora postanowienia w przedmiocie zakresu i 

sposobu wykorzystania materiałów uzyskanych w wyniku stosowania kontroli. Należy 

jednak podnieść, że nowelizacja nie przewiduje możliwości zaskarżenia postanowienia 

prokuratora. Brak jest też sądowej kontroli tej decyzji w przypadku umorzenia 

postępowania przygotowawczego.  

11. Zmiana w art. 244 kk 

Zmiana brzmienia art. 244 kpk poprzez wyeliminowanie  z treści desygnatu przepisu 

sformułowania „osoba podejrzana” na rzecz „osoby” pozostaje w związku z poprzednimi, 

zmienianymi regulacjami, w szczególności zmiany definicji statusu podejrzanego. Tym samym 

osoba, co do której kieruje się postępowanie karne ex ante uzyskuje tak prawa, jak i obowiązki 

podejrzanego. Według uzasadnienia projektu „od momentu zatrzymania w związku z 

podejrzeniem popełnienia przestępstwa zatrzymany uzyskuje status podejrzanego. Zatrzymanie 
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jest bowiem czynnością ukierunkowaną na jego ściganie. W rezultacie należało uznać, że ma 

on prawo do skorzystania z pomocy obrońcy (projektowany art. 244 § 2 i 5 k.p.k.), o czym jest 

pouczany (art. 244 § 5 k.p.k.)”. Biorąc pod uwagę pragmatykę prowadzenia postępowania 

przygotowawczego rezygnacja z pozycji procesowej osoby zatrzymanej jawi się jako 

niesłuszne. Jakże bowiem często, szczególnie w sprawach wieloosobowych i wielowątkowych 

Policja zatrzymuje więcej niż jedną osobę, które to osoby, mając początkowo status osób 

podejrzewanych, po dalszych czynnościach weryfikacyjnych, finalnie nie pozyskują statusu 

osób podejrzanych. Uwaga ta oczywiście nie uderza w zamysł ustawodawcy, aby osoby 

zatrzymane miały zagwarantowaną pomoc obrończą. Pamiętać w tym miejscu należy, iż 

decyzja o wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów zawsze poprzedzona jest 

rekapitulacją już zebranego materiał dowodowego i głębszą refleksją, nie jest decyzją 

podejmowaną pochopnie. Rezygnacja z niejako pośredniej roli osoby podejrzewanej w 

postępowaniu przygotowawczym zdaje się być postulatem pochopnym, a jego wdrożenie w 

egzystencję prawną może rodzić szereg zbędnych problemów. Tu jako przykład można 

wskazać obostrzenia wskazane w art. 327 i 328 kpk.  

12.  Zmiana art. 245 kpk.  

Z przepisu w § 1 usunięta został możliwość obecności w szczególnie uzasadnionych 

przypadkach, zatrzymującego przy takiej rozmowie.  

Idąc dalej, § 2 statuuje, że „dla umożliwienia zatrzymanemu korzystania z pomocy 

obrońcy ustanawia się obowiązek pełnienia przez adwokatów i radców prawnych dyżurów w 

czasie i miejscu ustalonym w odrębnych przepisach. W celu umożliwienia realizacji prawa 

określonego w § 1 zatrzymanemu udostępnia się listę obrońców pełniących dyżur. W razie 

złożenia przez zatrzymanego wniosku o wyznaczenie obrońcy z urzędu organ prowadzący 

postępowanie wyznacza obrońcę z urzędu z listy obrońców pełniących dyżur. Koszty pomocy 

prawnej świadczonej przez obrońcę pełniącego dyżur, o której mowa w § 1, ponosi Skarb 

Państwa”. Idea ta, skądinąd słuszna i realizująca międzynarodowe standardy, spotka się 

zapewne z krytyką środowiska radcowsko – obrończego. Pamiętać bowiem wypadnie, że nie 

jest to pierwsza inicjatywa ustawodawcza w tej materii, a próby wprowadzenia dyżurów 
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okazały się w praktyce trudne do wyegzekwowania. Trudnościom tym wychodzi naprzeciw § 

5, zgodnie z którym „Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, sposób 

zapewnienia zatrzymanemu korzystania z pomocy obrońcy i możliwości jego wyboru, w tym 

organizacji dyżurów, o których mowa w § 2, mając na uwadze prawidłowy przebieg Minister 

Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, sposób zapewnienia zatrzymanemu 

korzystania z pomocy obrońcy i możliwości jego wyboru, w tym organizacji dyżurów, o 

których mowa w § 2, mając na uwadze prawidłowy przebieg”. 

13. Zmiana art. 246 kpk 

Kolejna zmiana, którą należy ocenić pozytywnie to modyfikacja art. 246 kpk w postaci 

dodania § 1 a – „Zatrzymanemu oraz jego obrońcy udostępnia się akta postępowania 

przygotowawczego w części dotyczącej podstaw zatrzymania”. Jak najbardziej słusznie 

rozszerza możliwości obrony. 

14. Zmiana art. 247 kpk 

Z kolei modyfikację art. 247 kpk ocenić wypadnie negatywnie, stanowi ona 

kwestionowaną zmianę art. 245 kpk, a więc usunięcie z przepisów konstrukcji osoby 

podejrzewanej. 

15. Zmiana art. 248 kpk 

Negatywnie również ocenić należy zmianę art. 248 kpk, albowiem ruguje ona 

możliwość procedowania w rygorach art. 250 § 3b kpk. Uwypuklić wypadnie w tym miejscu 

ogromną rzadkość stosowania tej procedury, uwzględniające jednakże szczególne przypadki, 

takiej jak chociażby wypadki chorobowe, klęski nieprzewidziane i niemożność brania udziału 

w posiedzeniu bezpośrednim tak podejrzanego, jak sądu lub obrońcy. 

16. Zmiana art. 249 kpk i 250 kpk 

Krytycznie należy się odnieść do zmiany art. 249 i 250 kpk. Trudno bowiem ze 

zrozumieniem podejść do usunięcia gwarancji dla świadków z § 2b art. 250 kpk. Pragmatyka 

służby prokuratora wskazuje bowiem na częste przypadki obawy świadków o swoje życie i 
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zdrowie ze strony szczególnie agresywnych zatrzymanych. Instytucja ta, tak, jak szczególny 

tryb procedowania w reżimie art. 250 § 3b kpk w rzeczywistości stosowane było sporadycznie, 

a negatywne przykłady nie powinny skutkować eliminowania incydentalnych i zasługujących 

na potępienie działań. To do roli sądu jako gwaranta należy, aby szczególne formy były 

stosowane z należytym umiarem i tylko w uzasadnionych materiałem aktowym przypadkach. 

Rugowanie natomiast instytucji możliwie incydentalnie stosowanych jest szkodliwe. Natomiast 

rozwiązanie § 3 ocenić należy jako zasadne i odpowiadające postępującej informatyzacji. Tym 

bardziej trudno odnieść się pozytywnie w tym kontekście z usunięcia § 3b – h. 

17. Zmiany w art. 257 kpk i 258 kpk 

Zdecydowanie pozytywnie ocenić należy proponowane zmiany w art. 257 kpk, 

szczególnie uchylenie szkodliwego dla zasady równowagi procesowej i prawa do obrony § 3 

tego artykułu. Także pozytywnie ocenić należy modyfikację § 1 pkt 1 art. 258 kpk. Zmiana ma 

charakter dostosowawczy do zmieniających się realiów geopolitycznych i prawa do swobody 

przemieszczania się. Także dostosowawczy charakter ma zmiana § 2, a to w świetle zaostrzenia 

kar w ustawie karnomaterialnej. 

18. Zmiana treści art. 258 a kpk 

Z kolei zdecydowanie negatywnie należy odnieść się do usunięcia z ustawy art. 258a 

kpk. Dla przypomnienia stanowił on „Jeżeli oskarżony uniemożliwia lub utrudnia 

wykonywanie zastosowanego wobec niego środka zapobiegawczego lub umyślnie naruszył 

obowiązek lub zakaz związany ze stosowaniem takiego środka, sąd lub prokurator stosuje 

środek zapobiegawczy gwarantujący skuteczną realizację celów jego stosowania”. Praktyka 

prowadzonych postępowań przygotowawczych (a także praktyka postępowań na etapie 

jurysdykcyjnym) wskazuje, że instrument ten był bardzo skutecznym narzędziem w zwalczaniu 

przestępczości wewnątrzrodzinnej. Stanowił możliwość wyizolowania sprawcy przemocy, 

który pomimo orzeczonego wolnościowego środka zapobiegawczego lekceważył nałożone na 

niego obostrzenia i w dalszym ciągu kontynuował przestępcze zachowania na  szkodę swych 

ofiar. Ten przepis umożliwiał procesową gradację stosowania środków zapobiegawczych 
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począwszy od wolnościowych, bez nadużywania w pierwszej kolejności środka izolacyjnego 

w postaci tymczasowego aresztowania.  

18. Zmiana art. 259 kpk 

Pozytywnie ocenić należy wprowadzenie zakazu w § 3 art. 259 kpk statuującym, iż 

tymczasowe aresztowanie nie może być stosowane, jeżeli przestępstwo zagrożone jest karą 

pozbawienia wolności nieprzekraczającą 2 lat. 

19. Nowelizacja art. 261 kpk i 263 kpk 

Bezdyskusyjnie pozytywnie wypada modyfikacja art. 261 i polegająca na dodaniu po § 

1 tego przepisu § 1a w brzmieniu „o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec osoby, 

która nie ukończyła 18 lat, sąd jest obowiązany bezzwłocznie zawiadomić jej przedstawiciela 

ustawowego lub osobę, pod której pieczą oskarżony pozostaje, chyba że zawiadomienie tych 

osób może prowadzić do naruszenia praw lub interesów oskarżonego lub jest niecelowe ze 

względu na jego dobro. Jeżeli zawiadomienie tych osób nie jest możliwe albo dopuszczalne z 

uwagi na okoliczności wskazane powyżej, zawiadamia się inną osobę pełnoletnią, którą może 

wskazać oskarżony, albo innego członka rodziny, chyba że również nie jest to możliwe albo 

dopuszczalne z uwagi na okoliczności, o których mowa w zdaniu pierwszym. W takim 

wypadku zawiadamia się przedstawiciela organizacji społecznej lub instytucji zajmującej się 

ochroną praw i wolności osób, które nie ukończyły 18 lat”.  

Ta sama ocena towarzyszy ocenie zmianom w art. 263 kpk które mają służyć 

zmniejszeniu niepokojąco wysokiemu wskaźnikowi imprizonizacji, a także w swym założeniu 

mają za cel swoiste zdyscyplinowanie prokuratury i sądu w sprawach, w których stosowane 

jest tymczasowe aresztowanie. 

20. Zmiana art. 266 kpk 

Zmiana art. 266 budzi kontrowersje. W obowiązującym brzmieniu § 1a „Przedmiot 

poręczenia majątkowego nie może pochodzić z przysporzenia na rzecz oskarżonego albo innej 

osoby składającej poręczenie dokonanego na ten cel. Sąd albo prokurator może uzależnić 

przyjęcie przedmiotu poręczenia majątkowego od wykazania przez osobę składającą 
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poręczenie źródła pochodzenia tego przedmiotu. W postępowaniu przygotowawczym przyjęcia 

przedmiotu poręczenia majątkowego dokonuje prokurator. Oświadczenie w przedmiocie źródła 

pochodzenia przedmiotu poręczenia majątkowego osoba składająca poręczenie składa pod 

rygorem odpowiedzialności karnej, o czym należy ją uprzedzić” nacisk prawodawca położył 

na udokumentowanie źródeł pochodzenia środków mających służyć dla poręczenia 

majątkowego. Celem  tego jest oczywiście eliminacja takich sytuacji, kiedy składający 

poręczenie nie jest wstanie wskazać legalnego źródła środków; wyeliminowanie takich 

przypadków, gdy środki pochodzą z przestępstwa lub np. zbiórki publicznej. Tymczasem 

projektowany zapis ma przyjąć postać „§ 1a. W razie zastosowania poręczenia majątkowego w 

postępowaniu przygotowawczym przez sąd przyjęcia przedmiotu tego poręczenia dokonuje 

prokurator”, a więc ustawodawca w sposób świadomy rezygnuje z ustawowej konieczności 

badania źródeł pochodzenia walorów mających służyć na poręczenie majątkowe. W tym 

kontekście uzasadnioną obawę wywołuje uzasadnienie w tym zakresie projektu ustawy, gdzie 

prawodawca jak najbardziej dostrzega podniesiony problem, natomiast rozumie go opacznie, 

argumentując, że „że wymóg wykazania źródła pochodzenia przedmiotu poręczenia może 

skutkować faktyczną niemożnością jego złożenia, co z kolei niekorzystnie rzutuje na sytuację 

procesową oskarżonego”. Argumentacja taka zdaje się co najmniej dopuszczać możliwość 

wykorzystywania środków na poręczenie majątkowe ze źródeł nieudokumentowanych, wręcz 

przestępczych. 

22. Nowelizacja art. 426 k.p.k. 

Proponowana zmiana art. 426 § 2 k.p.k. jest uzasadniona, gdyż dostosowuje przepis do 

nowego brzmienia art. 257 § 2 k.p.k. (oraz eliminacji paragrafu 3 tegoż przepisu).  

Nowelizacja nie wprowadza zmian w zakresie prawa do zażalenia na postanowienia 

wydane w toku postępowania odwoławczego, zachowując dotychczasowy mechanizm 

rozpoznawania tych środków przez inny równorzędny skład sądu. Rozwiązanie to jest zgodne 

z zasadą dwuinstancyjności i standardami wynikającymi z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz 

art. 6 EKPC. 
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Zmiana ma charakter formalny i porządkujący, eliminując potencjalne wątpliwości 

interpretacyjne, a jej wpływ na praktykę będzie ograniczony. Utrzymanie zasady 

rozpoznawania zażaleń w składzie trzyosobowym w przypadku decyzji jednoosobowych 

zapewnia odpowiedni standard ochrony praw stron. 

Proponowaną zmianę należy ocenić pozytywnie jako harmonizującą przepisy Kodeksu 

postępowania karnego i zgodną z zasadami rzetelnego procesu. 

23. Zmiana art. 427 k.p.k. 

Proponowana zmiana polegająca na uchyleniu art. 427 § 3a k.p.k. zasługuje na poparcie. 

Regulacja ta, choć w założeniu miała wzmacniać kontradyktoryjność postępowania  

i ograniczać obstrukcyjne działania stron, w praktyce okazała się normą o ograniczonej 

skuteczności. Szeroki zakres wyjątków sprawiał, że jej wpływ na przebieg postępowania był 

minimalny, a możliwość formułowania zarzutów związanych z naruszeniem obowiązku 

przeprowadzenia dowodów z urzędu pozostawała nienaruszona. 

Uchylenie przepisu porządkuje regulacje dotyczące środków odwoławczych i eliminuje 

wątpliwości interpretacyjne, jednocześnie nie osłabiając zasad kontradyktoryjności i rzetelnego 

procesu. Przywrócenie stronom pełnej swobody w formułowaniu zarzutów dotyczących 

dowodów przeprowadzonych (lub pominiętych) przez sąd z urzędu lepiej odpowiada obecnemu 

modelowi procedury karnej. 

Zmiana ma charakter systemowy i harmonizujący, co pozwala uznać ją za zasadne 

usprawnienie regulacji kodeksowych. 

25. Zmiana art. 445 kpk 

Proponowane zmiany art. 445 k.p.k., w szczególności dodanie § 1a, należy ocenić 

pozytywnie jako istotne dostosowanie przepisów do rzeczywistości procesowej, zwłaszcza w 

sprawach wielowątkowych i skomplikowanych. Wprowadzenie 30-dniowego terminu na 

wniesienie apelacji w przypadku przedłużenia terminu sporządzenia uzasadnienia wyroku 

przez sąd jest rozwiązaniem uzasadnionym zarówno z perspektywy stron, jak i profesjonalnych 

pełnomocników. 

http://www.lexso.org.pl/


     
       

22 
Stowarzyszenie Prokuratorów „Lex Super Omnia” 

00-052 Warszawa, ul. Mazowiecka 11 lok. 49 
www.lexso.org.pl  

lexsuperomnia@gmail.com 
 

Obecnie obowiązujący 14-dniowy termin, w sytuacji, gdy sąd wydłuża czas na 

przygotowanie uzasadnienia z uwagi na złożoność sprawy, często okazuje się 

niewystarczający, by zapewnić rzetelne i kompleksowe przygotowanie środka odwoławczego. 

Praktyka pokazuje, że w sprawach wielotomowych, z licznymi wątkami dowodowymi i 

skomplikowanymi ustaleniami faktycznymi, nawet doświadczonym, profesjonalnym 

pełnomocnikom trudno w tak krótkim czasie odpowiednio przeanalizować uzasadnienie oraz 

sformułować precyzyjne zarzuty i wnioski apelacyjne. Dodanie § 1a realizuje zatem postulat 

środowisk prawniczych o urealnienie terminów w takich przypadkach, co sprzyja zarówno 

zapewnieniu rzetelnego procesu, jak i podnoszeniu jakości sporządzanych apelacji. 

Choć zmiana ta w pewnym stopniu wpływa na wydłużenie fazy postępowania 

międzyinstancyjnego, należy zauważyć, że jest to kompromis pomiędzy zasadą szybkości 

postępowania a zasadą dążenia do sprawiedliwego rozstrzygnięcia. Jeśli sąd w związku ze 

złożonością sprawy potrzebuje więcej czasu na sporządzenie uzasadnienia, naturalnym  

i sprawiedliwym jest, aby stronom także przyznano dodatkowy czas na zapoznanie się z jego 

treścią oraz przygotowanie odpowiedzi. 

Dzięki temu regulacja ta wzmacnia zasadę kontradyktoryjności i czyni postępowanie 

bardziej sprawiedliwym, co w dłuższej perspektywie może wpłynąć na podniesienie zaufania 

stron do wymiaru sprawiedliwości. Wobec tego proponowaną zmianę § 1a należy ocenić jako 

prawidłową, trafną i zgodną z zasadami dobrego procesu. 

Zmiana § 2 ma charakter wynikowy i jest logicznym uzupełnieniem wprowadzonych 

przepisów. 

26. Zmiana art. 448 k.p.k. 

Propozycję uchylenia § 1a w art. 448 k.p.k. należy ocenić jako oczywistą konsekwencję 

likwidacji instytucji „wstępnej narady” oraz „wyroku częściowego”, wprowadzonej w marcu 

2024 roku. Zniesienie tych przepisów, w tym art. 404c k.p.k., wynika z krytyki środowisk 

prawniczych wskazujących na systemowe niespójności oraz antygwarancyjny charakter 

wprowadzonych regulacji. 
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Dodanie § 1a do art. 448 k.p.k. było bezpośrednio związane z nową instytucją wyroku 

częściowego i miało służyć usprawnieniu postępowania międzyinstancyjnego w takich 

sprawach. Jednakże z uwagi na wskazane w uzasadnieniu projektu problemy, w tym brak 

realnego wpływu na przyspieszenie postępowania oraz ograniczoną praktyczną stosowalność 

wyroku częściowego, uchylenie tej regulacji jest uzasadnione. 

W kontekście uchylenia § 1a należy zauważyć, że jego pozostawienie w systemie 

prawnym, przy jednoczesnym wycofaniu podstawowej instytucji, do której się odnosi, 

prowadziłoby do niepotrzebnych wątpliwości interpretacyjnych oraz niespójności 

legislacyjnej. W związku z tym, uchylenie § 1a art. 448 k.p.k. należy ocenić jako prawidłowe i 

niezbędne dla zapewnienia spójności systemu prawa. 

27. Zmiana art. 452 kpk 

Proponowana zmiana art. 452 k.p.k., polegająca na uchyleniu § 2 pkt 2 oraz § 3, 

zasługuje na aprobatę jako krok w kierunku uproszczenia i spójności regulacji dotyczących 

postępowania dowodowego przed sądem odwoławczym. Rezygnacja z prekluzji dowodowej w 

instancji odwoławczej eliminuje ograniczenia, które w praktyce mogły prowadzić do 

niepełnego rozpoznania sprawy i ograniczenia prawa stron do przedstawienia dowodów 

istotnych dla jej rozstrzygnięcia. 

Zniesienie § 2 pkt 2 oraz § 3 usuwa mechanizmy, które mogły niepotrzebnie 

komplikować postępowanie odwoławcze i budzić wątpliwości co do ich zgodności z zasadą 

prawa do obrony. Utrzymanie prekluzji dowodowej w obecnym kształcie ograniczało 

możliwość powołania dowodów dotyczących nowych faktów, nawet jeśli miały one kluczowe 

znaczenie dla oceny sprawy, co było sprzeczne z celem instancji odwoławczej, jakim jest pełna 

i rzetelna kontrola orzeczenia sądu pierwszej instancji. 

Zmiana przywraca elastyczność w procedurze odwoławczej, pozwalając sądom na 

bardziej efektywne rozpoznanie spraw w świetle zgromadzonych dowodów, bez ograniczeń 

wynikających z formalistycznego podejścia do terminu ich zgłaszania. Jednocześnie 

ograniczenie katalogu przesłanek oddalenia wniosku dowodowego do sytuacji wskazanych w 
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art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wzmacnia spójność systemu i eliminuje zbędne wyjątki, które 

mogły powodować problemy interpretacyjne. 

W efekcie, proponowana zmiana nie tylko porządkuje przepisy, ale także wzmacnia 

gwarancje procesowe stron i umożliwia sprawniejsze działanie sądów odwoławczych. 

Oceniamy ją jako prawidłową i zgodną z zasadami rzetelnego procesu. 

28. Zmiana art. 454 k.p.k. 

Proponowana zmiana art. 454 k.p.k., polegająca na wprowadzeniu zakazu skazania 

przez sąd odwoławczy oskarżonego uniewinnionego w pierwszej instancji lub wobec którego 

postępowanie zostało umorzone  jak i warunkowo umorzone oraz zakazu zaostrzenia kary przez 

wymierzenie dożywotniego pozbawienia wolności, zasługuje na krytyczną ocenę. 

Wprowadzenie tych regulacji prowadzi do nadmiernego ograniczenia kompetencji sądu 

odwoławczego i nie znajduje uzasadnienia w konieczności ochrony gwarancji procesowych 

oskarżonego. 

Proponowany przepis całkowicie wyłącza możliwość reformatoryjnego orzekania przez 

sąd odwoławczy w przypadku, gdy oskarżony został  wydany w pierwszej instancji wyrok 

warunkowo umarzający. Choć taki zakaz może być postrzegany jako zwiększenie gwarancji 

procesowych oskarżonego, w praktyce prowadzi do znacznego wydłużenia postępowań. 

Każdorazowe uwzględnienie apelacji prokuratora (lub każdego innego podmiotu, który in 

concreto skieruje ten środek odwoławczy na niekorzyść oskarżonego) w tego typu sprawach 

skutkowałoby uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez 

sąd pierwszej instancji. Taki mechanizm nie tylko nie przyczynia się do efektywności 

postępowania, ale również zwiększa obciążenie sądów oraz wydłuża czas rozpoznania sprawy, 

co jest sprzeczne z zasadą rozpoznania sprawy w rozsądnym terminie. Co tym bardziej 

kluczowe, paradoksalnie może taka zmiana skutkować wręcz niechęcią do orzekania przez 

Sądy I Instancji warunkowego umorzenia, celem uniknięcia możliwości uchylenia 

zaskarżonego wyroku (co będzie miało bezpośredni wpływ na ocenę tzw. stabilności 

orzecznictwa danego sędziego).  

http://www.lexso.org.pl/


     
       

25 
Stowarzyszenie Prokuratorów „Lex Super Omnia” 

00-052 Warszawa, ul. Mazowiecka 11 lok. 49 
www.lexso.org.pl  

lexsuperomnia@gmail.com 
 

Dodatkowo zwrócić należy uwagę, że warunkowe umorzenie postępowania, choć 

formalnie nie stanowi skazania, jest jednak wyrokiem przesądzającym o winie oskarżonego. W 

sytuacji, gdy sąd odwoławczy uzna, że kara jest niewspółmiernie łagodna lub nieadekwatna do 

społecznej szkodliwości czynu, powinien mieć możliwość zmiany orzeczenia bez konieczności 

uchylania wyroku i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania. 

Nadto wprowadzenie bezwzględnego zakazu orzekania przez sąd odwoławczy kary 

dożywotniego pozbawienia wolności również ogranicza jego kompetencje w sposób 

nieuzasadniony. W sytuacjach, gdy analiza materiału dowodowego wskazuje na konieczność 

wymierzenia kary tego rodzaju, sąd odwoławczy, zamiast podjąć ostateczną decyzję, musiałby 

uchylić wyrok i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji. Taki 

mechanizm wydłuża postępowanie i zwiększa jego koszty, nie wnosząc przy tym dodatkowych 

gwarancji procesowych. 

Aktualne przepisy, które dopuszczają wymierzenie kary dożywotniego pozbawienia 

wolności przez sąd odwoławczy, są zgodne z zasadami dwuinstancyjności oraz europejskimi 

standardami prawa do obrony. Co więcej, wymierzanie kary dożywotniego pozbawienia 

wolności przez sąd odwoławczy podlega pełnej kontroli kasacyjnej przez Sąd Najwyższy, co 

zabezpiecza interesy oskarżonego. 

Proponowana zmiana art. 454 k.p.k. jest zbędna, a jej wprowadzenie przyniosłoby 

więcej szkody niż pożytku. Poszerzenie zakresu reguły ne peius w sposób przedstawiony w 

projekcie ogranicza sąd odwoławczy w obszarach, w których jego aktywność reformatoryjna 

jest zasadna i pożądana. Przepisy w obecnym brzmieniu w sposób wystarczający chronią prawa 

oskarżonego, jednocześnie umożliwiając sprawne i efektywne rozstrzyganie spraw przez sądy. 

Wydłużenie postępowań, wzrost kosztów, a także utrudnienie sądom odwoławczym 

podejmowania ostatecznych decyzji – to negatywne konsekwencje, które nie znajdują 

usprawiedliwienia w rzekomych korzyściach gwarancyjnych dla oskarżonych. Z tych też 

powodów negatywnie należy ocenić zmianę przepisu art. 29 par 2 kpk, ograniczającego 

obowiązek kształtowania składu 5 osobowego sądu.  

29. Zmiana art. 457 k.p.k.  
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Proponowana zmiana art. 457 § 2 k.p.k., wprowadzająca obowiązek sporządzania 

uzasadnienia wyroku przez sąd odwoławczy z urzędu w przypadku zgłoszenia zdania 

odrębnego, jest zbędna i zasadniczo negatywna. Rozwiązanie to nie tylko nie wnosi istotnych 

korzyści do praktyki wymiaru sprawiedliwości, ale także niepotrzebnie obciąża sądy 

odwoławcze, podważając dotychczasowy, racjonalny system sporządzania uzasadnień 

wyroków na wniosek strony. 

Aktualne brzmienie art. 457 § 2 k.p.k. przewiduje sporządzanie pisemnego uzasadnienia 

wyroku zmieniającego lub utrzymującego w mocy zaskarżony wyrok wyłącznie na wniosek 

strony. Rozwiązanie to jest zgodne z zasadą kontradyktoryjności oraz racjonalnie dostosowane 

do faktycznego zapotrzebowania stron na uzasadnienie wyroku. Przyznanie stronie prawa do 

decydowania o tym, czy potrzebuje uzasadnienia, pozwala unikać zbędnych czynności, gdy 

strony nie wykazują zainteresowania zaskarżeniem orzeczenia lub nie kwestionują 

rozstrzygnięcia sądu odwoławczego. 

Zgodnie z projektem, wprowadzenie zdania odrębnego przez członka składu 

orzekającego automatycznie zobowiązywałoby sąd do sporządzenia uzasadnienia z urzędu. 

Choć z pozoru może się wydawać, że taka zmiana zwiększa transparentność postępowania, w 

rzeczywistości wprowadza nieuzasadnione obciążenie sądów, które musiałyby przygotowywać 

uzasadnienia także w sytuacjach, gdy żadna ze stron nie występuje o ich sporządzenie i nie 

zamierza podejmować dalszych działań procesowych. 

Fakt zgłoszenia zdania odrębnego, choć istotny w kontekście różnic w ocenie sprawy, 

nie stanowi sam w sobie wystarczającej przesłanki do automatycznego sporządzania 

uzasadnienia z urzędu. Różnice w ocenie prawnej czy faktycznej mogą być wyrażone w 

głosowaniu w ramach składu orzekającego, ale nie muszą przekładać się na dalsze działania 

stron, w szczególności na wniesienie nadzwyczajnego środka zaskarżenia. Z perspektywy 

praktycznej, wystarczające jest poinformowanie stron o zgłoszeniu zdania odrębnego, co 

umożliwi im podjęcie decyzji o złożeniu wniosku o sporządzenie uzasadnienia, jeśli uznają to 

za konieczne. 
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Proponowana zmiana wprowadza niepotrzebny obowiązek sporządzania uzasadnień  

w sytuacjach, gdy strony nie wykazują zainteresowania zaskarżeniem wyroku. W 

konsekwencji, zwiększa to obciążenie sądów odwoławczych, które zamiast skupiać się na 

sprawach wymagających rzeczywistego zaangażowania, będą zmuszone do przygotowywania 

uzasadnień, które w wielu przypadkach pozostaną nieużywane. Zmiana ta prowadzi również 

do nieracjonalnego wykorzystania zasobów kadrowych i finansowych wymiaru 

sprawiedliwości. 

Aktualne brzmienie art. 457 § 2 k.p.k. pozostaje w zgodzie z zasadami 

kontradyktoryjności, efektywności postępowania i ekonomiki procesowej. Zasada ta pozwala 

sądom koncentrować się na faktycznych potrzebach stron, unikając działań, które nie przynoszą 

realnych korzyści procesowych. Wprowadzenie proponowanej zmiany jest więc krokiem 

wstecz, który nie znajduje uzasadnienia ani w potrzebach stron, ani w interesie wymiaru 

sprawiedliwości. 

Proponowana zmiana art. 457 § 2 k.p.k. jest zatem zbędna i zasadniczo negatywna. 

Wprowadzenie automatycznego obowiązku sporządzania uzasadnień w przypadku zgłoszenia 

zdania odrębnego nie wnosi istotnych korzyści dla stron postępowania, a jednocześnie 

prowadzi do nieuzasadnionego obciążenia sądów odwoławczych. Aktualne przepisy, które 

uzależniają sporządzenie uzasadnienia od wniosku strony, są wystarczające i spełniają zarówno 

potrzeby procesowe stron, jak i wymagania związane z efektywnością i ekonomią 

postępowania. 

 

30. Zmiany proponowane w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń (Dz. 

U. z 2023 r. poz. 2119) mają charakter interpretacyjno – dogmatyczny, porządkujący. W istocie 

swej nie zmieniają ustawy, a ich celem jest usunięcie przy stosowaniu przepisów wątpliwości 

co do zgodności ich z Konstytucją RP, a to z uwagi na wątpliwości co do konstytucyjnej 

prawidłowości uchwalenia ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 

31. Uwagi do proponowanych zmian w zakresie części szczególnej kodeksu karnego. 
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Szczególną uwagę należy poświęcić proponowanej zmianie opisaną w pkt 3). 

Mianowicie projektodawca zaproponował uchylenie § 1a art. 233 kk, uzasadniając powyższe 

rozwiązanie artykułowaną w orzecznictwie sądowym (vide uchwała 7 sędziów SN z 

09.11.2021r. I KZP 5/21) kolizją tego przepisu z zasadą nemo tenetur se ipsem accusare 

wyrażoną w art. 74 § 1 kpk., w sytuacji, gdy sprawca czynu kwalifikowanego na podstawie 

tego przepisu nie wyczerpuje jednocześnie znamion pokrewnego czynu zabronionego 

polegającego na fałszywym oskarżeniu i skierowaniu w ten sposób postępowania przeciwko 

innej osobie (art. 234 kk. i art. 235 kk.). Zgodnie z wykładnią przyjętą wymienionym wyrokiem, 

zachowanie polegające na założeniu fałszywych zeznań w formie „czystej”, tj. bez wyczerpania 

znamion innego typu czynu zabronionego, pozostawałoby niekarane. Przyjmując za 

uzasadnioną tego rodzaju wykładnię, uznać należało, że rozwiązanie projektodawcy polegające 

na uchyleniu § 1a (i, w konsekwencji, zmianie § 3) było uzasadnione.  

W odniesieniu do zmiany opisanej w lit.e) polegającej na uchyleniu § 4a przedmiotowy zabieg 

należy uznać za w pełni uzasadniony. Typem czynu zabronionego normowanym przez ten 

przepis jest nieumyślne przedstawienie przez biegłego, rzeczoznawcę lub tłumacza fałszywej 

opinii, ekspertyzy lub tłumaczenia mającego służyć za dowód w postępowaniu sądowym. 

Podzielić należy uwagi projektodawcy poddające tę normę gruntownej krytyce, szczególnie w 

kontekście logicznej sprzeczności pomiędzy fałszywością opinii a nieumyślnym charakterem 

działania sprawcy. Nawet jednak gdyby przyjąć, że uwaga ta ma charakter w pewnej mierze 

formalny, że ustawodawcy chodziło o stwierdzenie, że rzecz dotyczy opinii obiektywnie 

nieprawdziwej), to istnieje istotniejszy – również sformułowany przez projektodawcę w 

uzasadnieniu skierowany do ustawodawcy argument odwołujący się do ultima ratio 

rozumianego jako brak dostatecznych przesłanek do penalizacji opisywanego zachowania.   

Po trzecie, o niezasadności wskazanego przepisu świadczą również względy natury praktycznej 

związane z trudnością wykazania, że mamy do czynienia z opinią nierzetelną (nieprawdziwą) i 

jednoczesnego wykazania niewłaściwych, a jednocześnie możliwych do stwierdzenia przez 

biegłego sporządzającego daną opinię, działań noszących cechy nadawane pojęciu 

nieumyślności w rozumieniu art. 9 § 2 kk. (nawiasem mówiąc, uzasadniona byłaby weryfikacja, 

czy w ciągu ponad 8 lat obowiązywania przepisu doszło do choćby jednego, nieprawomocnego 
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skazania za popełnienie takiego czynu). Wszystkie przytoczone okoliczności słusznie 

przywiodły projektodawcę do usunięcia wskazanego przepisu z kodeksu karnego. 

Na aprobatę zasługuje również modyfikacja sankcji karnej za typy czynów przewidzianych w 

art. 305 kk. (pkt 5). Przepis ten nie podlegał zmianom od wejścia w życie obecnego kodeksu 

karnego, zaś zachowania penalizowane, zwłaszcza w § 1 tego artykułu, mogą nosić znaczny 

ładunek społecznej szkodliwości. 

Oprac. 

Prok. Jakub Cema 

Prok. Artur Oniszczuk 

Prok. Bolesław Laszczak 

Prok. Alfred Staszak 

Prok. Aleksandra Malinowska - Bizon 
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