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Warszawa, dnia 9 maja 2026 r.

Opinia Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia
do (rzgdowego) projektu ustawy z dnia 14 kwietnia 2026 r. 0 zmianie ustawy

— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw’

Uwagi ogdéine

W zamysle projektodawcy celem przedstawionych zmian jest
wprowadzenie do procesu karnego nowych konsensualnych form zakonczenia
sprawy, aby zapewni¢ pokrzywdzonemu lepsze sposoby naprawienia szkody,
przyspieszy¢ i zredukowacC koszty postepowania, a takze umozliwi¢ uzyskanie
przez oskarzonego sprawiedliwego wyroku w nowych warunkach.

Analiza projektowanych przepiséw wzmacnia w okreslonych sytuacjach
pozycje procesowg oskarzonego i czesciowo pokrzywdzonego oraz moze
zracjonalizowaé proces karny poprzez przyjecie, ze konsensualizm ma
zredukowa¢ zbedne postepowanie dowodowe i zredukowaC postepowanie
odwotawcze.

Przedmiotowa nowela Kodeksu postepowania karnego2 wprowadza dwie
nowe podstawy umorzenia sprawy: umorzenie mediacyjne (art. 11a k.p.k.) oraz
umorzenie w sprawach mniejszej wagi bez pokrzywdzonego (art. 11b k.p.k.).
Rozszerza tryby konsensualne poprzez zmiane art. 335 k.p.k. oraz dodanie normy
art. 338a k.p.k. umozliwiajgcej wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Zmienia art. 387 § 1 k.p.k., dodaje art. 387a k.p.k.,

umozliwiajgcy ztozenie wniosku o wydanie wyroku skazujgcego takze podczas

! Przestanego Stowarzyszeniu Prokuratoréw Lex Super Omnia elektronicznie w dniu 16.04.2026 r.
% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 490, dalej k.p.k.
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rozprawy oraz projektuje art. 332 § 2a k.p.k., zobowigzujgcy oskarzyciela
publicznego do dotgczenia do aktu oskarzenia oswiadczenia akceptujgcego
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego.

Niemniej istotng zmiang jest projekt wprowadzenia do procedury karnej
normy art. 343c k.p.k. przewidujgcej mechanizm redukcji i uelastycznienia
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji uwzglednienia wnioskéw ztozonych w trybie
art. 335 k.p.k. i art. 338a k.p.k.

Przedmiotowa nowela zawiera takze bedgce konsekwencjg zmian w k.p.k.
okreslenie nowego brzmienia art. 161 § 1 i 2 Kodeksu karnego skarbowego® oraz

dodanie art. 43 § 7 pkt 1a Kodeksu karnego wykonawczego®.
Uwagi szczegobtowe

a) nowe formy umorzen postepowania przygotowawczego

Projektowane brzmienie nowych przepiséw 11a i 11b k.p.k. wprowadza
dwie nowe podstawy umorzenia postepowania przygotowawczego, ktére mozna
nazwac¢ odpowiednio: umorzeniem mediacyjnym i umorzeniem spraw mniejszej
wagi. Obie decyzje bedzie mogt podjac tylko prokurator. W przypadku umorzenia
mediacyjnego z zatozenia bedzie ono obligatoryjne przy kumulatywnym
wypetnieniu odpowiednich przestanek w okreslonych sprawach stypizowanych w
Kodeksie karnym?®.

Zakres przedmiotowy umorzenia mediacyjnego (art. 11a k.p.k.) bedzie
obejmowat wystepki: przeciwko mieniu bez uzycia przemocy Ilub grozby
bezprawnej, ktérych warto$¢ nie przekracza 20 000 zt, z wytgczeniem przestepstw
z art. 279-283 k.k.; wystepek z art. 157 § 3 k.k. (spowodowanie Sredniego i
lekkiego uszczerbku na zdrowiu); wystepek z art. 160 § 3 k.k. (narazenie

cztowieka na niebezpieczenstwo); wystepek z art. 177 § 1 k.k. (spowodowanie

% Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r.,tj. Dz. U.z2025 r., poz. 633, dalej k.k.s.
4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.,tj. Dz. U.z 2025 r., poz. 911, dalej k.k.w.
® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., tj. Dz. U. 22025 r., poz. 383, dalej k.k.
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wypadku komunikacyjnego), z wytgczeniem art. 178 § 1 kk. W tym miejscu
zastanawia dlaczego w projekcie pominieto wystepki np. z art. 278 § 1 k.k. lub art.
158 § 1 k.k. badz art. 159 k.k.

Podjecie takiej decyzji procesowej wobec podejrzanego niekaranego za
przestepstwo umysine projektodawca obwarowat fgcznym spetnieniem przestanek
w postaci: skutecznego przeprowadzenie mediacji; zawarcia ugody miedzy
podejrzanym a pokrzywdzonym; wykonaniem tej ugody; mozliwo$cig natozenia na
podejrzanego obowigzku uiszczenia swiadczenia w wysokosci do 20 000 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Jednakze mimo spetnienia tych przestanek umorzenie nie bedzie dopuszczalne,
jezeli sprzeciwiatoby sie to potrzebie realizacji celéw kary, a w szczegdlnosci
zapobiezeniu ponownemu popetnienia czynu. W tym przypadku jezeli okolicznosci
sprawy pozwolg prokurator bedzie mogt skorzysta¢ z procesowych instytucji z art.
335 336 k.p.k.

Zakres przedmiotowy stypizowanego w projektowanym przepisie art. 11b
k.p.k. umorzenia mniejszej wagi bedzie mozliwy w zakresie wystepkow: z art. 270
§ 2a i 3 k.k. (fatszerstwo materialne); z art. 271 § 2 k.k. (fatszerstwo intelektualne);
z art. 273 k.k. (uzywanie dokumentéw poswiadczajgcych nieprawde -
zawierajgcych fatszerstwo intelektualne). Podobne jak w przypadku umorzenia
mediacyjnego warunkiem zastosowania normy z art. 11b k.p.k. bedzie uprzednia
niekaralnos¢ podejrzanego za przestepstwo umysine oraz uiszczenie przez niego
Swiadczenia do 20 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, a takze brak sprzecznosci z celami kary.

Oba projektowane przepisy nalezy oceni¢ pozytywnie choé w praktyce
mogg prowadzi¢ do niezasadnego przedtuzenia postepowania przygotowawczego
szczegOlnie poprzez przecigganie procedury mediacji i stosowanie obstrukcji
procesowej przez podejrzanego. To z kolei moze ostatecznie uniemozliwié
wydanie sprawiedliwego orzeczenia w rozsgdnym terminie. Natomiast obie
podstawy umorzenia mogg przyczyni¢ sie w sgdach rejonowych do zmniejszenia

ilosci tzw. prostych spraw. Wymuszg jednak zmiany organizacyjne w jednostkach
3
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prokuratury, implikowane de facto zastgpieniem organéw sgdowych w tych
sprawach i koniecznoscig stworzenia warunkéw do skutecznego badania
formalnych podstaw takich umorzen (np. wptat Swiadczenia czy wykonania
szczegoOtowych postanowien ugody). Trudno sobie wyobrazi¢ aby to prokurator
miat zajmowac sie czynnosciami stricte wykonawczymi, do czego powotane sg
odpowiednie komorki sgdowe.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ projektowany przepis art. 11c k.p.k.,
ktory przewiduje mozliwos¢ wznowienia tak umorzonego postepowania (art.11a-b
k.p.k.) w wypadku popetnienia przez osobe, kitdéra wystepowata w charakterze
podejrzanego, w okresie dwéch lat od wydaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania, przestepstwa umysinego, za ktére zostata prawomocnie skazana.
Konsekwencjg tej zmiany jest zaprojektowane nowe brzmienie art. 327 § 2 k.p.k.
uzupetniajgce zdanie pierwsze in fine o podstawe z art. 11c k.p.k.

Zaaprobowac nalezy oczywistg zmiane tresci zdania pierwszego art. 300
§ 1 k.p.k. zwigzang z dostosowaniem pouczenia podejrzanego do projektowanych

zmian.

b) rozszerzenie trybéw konsensualnych

Odnoszgc sie do dalszych propozycji z ostroznoscig nalezy potraktowac
projektowany przepis art. 332 § 2a k.p.k. Zobowigzuje on prokuratora, ktory do
aktu oskarzenia nie dotgczyt wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy z
art. 335 § 2 k.p.k., do dotgczenia oswiadczenia wskazujgcego warunki akceptacji
wniosku, o ktérym mowa w art. 338a lub art. 387 k.p.k. O$wiadczenie prokuratora
ma obejmowaé stanowisko w zakresie kar lub innych srodkéw przewidzianych za
zarzucane (aktem oskarzenia) przestepstwo. Brak uzasadnienia tej propozycji nie
pozwala zrozumiec¢ intencji projektodawcy. Oceniajgc projektowang norme nalezy
mie¢ na wzgledzie okolicznosci, ktérymi rzgdzi sie proces karny i role oskarzyciela
publicznego w dgzeniu do uzyskania przed sadem orzeczenia sprawiedliwego.
Orzeczenia uwzgledniajgcego, dokonywane z poszanowaniem zasad prawdy
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materialnej i bezposredniego przeprowadzania dowoddéw przed sadem,
okolicznosci faktyczne i wskazania do orzeczenia kary odpowiadajgcej stopniowi
zawinienia i spotecznej szkodliwosci zarzuconego aktem oskarzenia czynu.
Pomijajgc okolicznosc¢, ze wniosek z art. 335 § 2 k.p.k. moze nie zosta¢ zatgczony
w sytuacji kwestionowania winy przez oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, ze proces
karny jest postepowaniem dynamicznym o zmieniajgcych sie czesto
okolicznosciach. Stad i stanowiska (nie tylko) oskarzyciela publicznego mogg sie
zmieniaC w toku procesu. Obraz sprawy widoczny jest dopiero na jej finiszu, kiedy
prokurator odpowiedzialnie sktada wnioski w zakresie: winy, kary, srodkow
karnych oraz kosztow procesu. Tym samym sktadanie przez niego o$wiadczen
przy akcie oskarzenia zatgczanych do aktu oskarzenia jest czynnoscig
przedwczesng i moze by¢ instrumentalnie traktowany przez oskarzonego i
obronce oraz zmierza¢ do przedtuzenia postepowania.

Pozytywnie nalezy oceni¢ projektowang zmiane brzmienia zdania
pierwszego art. 335 § 2 k.p.k. Uzasadnia ratio legis omodwiong wyzej
(projektowang) norme art. 332 § 2a k.p.k. W obecnym brzmieniu art. 335 § 2 k.p.k.
jednym z podstawowych warunkow zatgczenia przez prokuratora do aktu
oskarzenia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy jest ztozenie przez
oskarzonego oswiadczehn dowodowych niesprzecznych z dokonanymi ustaleniami.
Proponowana nowela zastepuje oswiadczenia (dowodowe) oskarzonego jego
wyjasnieniami, ktére nie sg sprzeczne z ustaleniami. Jedynie mozna bytoby przy
okazji zastgpi¢ stowo ,wystepek” stowem ,przestepstwo” i tym samym rozszerzyé
mozliwos¢ stosowania tego przepisu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane brzmienia zdanie pierwszego art. 338a
k.p.k., ktora wigze sie ze zmiang redakcyjng i zastgpienie stow: ,(...) wymierzenie
mu okreslonej kary lub srodka karnego, orzeczenie przepadku lub srodka
kompensacyjnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego”, stowami:
.,wymierzenie mu okreslonej kary Iub innych $rodkéw przewidzianych za
zarzucane mu przestepstwo bez przeprowadzenia postepowania dowodowego”. |

w tym miejscu zastanawia dlaczego projektodawca nie zdecydowat sie
5
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rozszerzenia mozliwosci stosowania tej normy o czyny, ktére sg zagrozone karg
przekraczajgcag 15 lat pozbawienia wolnosci.

Wiekszych uwag nie wymaga projekt nowego przepisu art. 343c k.p.k.,
wprowadzajgcy, wynikajgcej z uwzglednienia wniosku z art. 335, 338a albo art.
387 k.p.k., ograniczenie goérnej granicy mozliwej do orzeczenia kary. W
rzeczywistosci kary orzekane w tych trybach nie przekraczajg gornych granic
opisanych w projekcie. Pozytywnie nalezy odnies¢ sie z kolei do § 2 omawianego
przepisu, ktéry w tych przypadkach zmienia zasady wymiaru kar i Srodkow
karnych. Obejmuje w okreslonych sytuacjach nadzwyczajne ztagodzenie kary,
odstgpienie od jej wymierzenia albo warunkowe zawieszenie kary pozbawienia
wolnoséci. Szczegdlnie w tym ostatnim przypadku propozycja projektodawcy idzie
bardzo daleko, gdyz umozliwia warunkowe zawieszenie wykonania kary nawet 5
lat pozbawienia wolnosci i to na bardzo dtugi okres wynoszacy do 10 lat. W tym
zakresie uwaga do projektowanej normy jest negatywna. Jej przyjecie moze
powodowac w okreslonych sytuacjach niezasadne dgzenie przez oskarzonego do
uwzglednienia wniosku z art. 335 albo 338a k.p.k. celem uzyskania
dobrodziejstwa w postaci zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, w
sytuacji gdy bedzie sie temu sprzeciwiat interes wymiaru sprawiedliwosci oraz
stuszne interesy pokrzywdzonego. Dodatkowo okres proby, ktéry moze wyniesé
nawet 10 lat, jest nierealny ze wzgledu na cele, ktéra kara winna osiagngc.
Pojawia sie pytanie jaki sens bedzie miato zarzgdzenie wykonania kary po 10
latach od jej orzeczenia?

Czesciowo pozytywnie nalezy oceni¢ projektowang zmiane brzmienia
pierwszego zdania przepisu art. 387 § 1 k.p.k., ktéra umozliwia rozpoznanie
wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie sie karze bez zlozenia wyjasnien
przez pozostatych oskarzonych. Ma to istotne znaczenie w procesach
wieloosobowych i moze istotnie przyspieszy¢ rozpoznanie takiego wniosku.
Zdecydowanie negatywnie nalezy jednak oceni¢ mozliwo$¢ zastgpienia
przestuchania na rozprawie podejrzanego — ,przeprowadzeniem dowodu z

protokotu wyjasnien wszystkich oskarzonych” oraz powigzang z tym mozliwos¢
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ztozenia przedmiotowego wniosku przez obrohce za (pisemng?) zgodg
oskarzonego. Norma w tym ksztatcie moze spowodowac zaprzestanie stawiania
sie przed sgdem oskarzonego i tym samym uniemozliwienie sgdowi prawidtowe;j
oceny jego postawy i stopnia zawinienia. Zachowanie oskarzonego po popetnieniu
zarzuconego mu czynu jest jednym z podstawowych kwantyfikatorow wymiaru
kary i srodkow karnych®.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ projektowang zmiane tresci
zdania 1 § 2 art. 387 k.p.k. Konieczno$¢ obecnosci prokuratora na rozprawie i
osobistego wyrazenia stanowiska w przedmiocie wniosku oskarzanego o
dobrowolne poddanie sie karze ma zastgpi¢ brak (pisemnego?) sprzeciwu
prokuratora nalezycie powiadomionego o terminie rozprawy. Jest to przepis
szkodliwy dla ochrony praworzgdnosci w procesie karnym. Aksjologicznym
uzasadnieniem wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez prokuratora jest
stanie na strazy praworzadnosci’. Prokurator powinien byé przede wszystkim
oskarzycielem publicznym i swoje zawodowe obowigzki wykonywaé w sadzies,
gdzie bedgc straznikiem interesu publicznego dba m.in. o prawidtowe
procedowanie sgdu. Proponowana zmiana moze odprowadzi¢ do dalszego
ograniczenia w sadzie karnym obrony interesu publicznego (panstwowego) i
przynajmniej proceduralnie umozliwi wydanie wyroku przez sad tylko w obecnosci
obroncy. Moze to narusza¢ miedzynarodowe i konstytucyjne standardy rzetelnego
procesu.

Zastugujgcym na pozytywng ocene uzupetnieniem powyzszych regulacji
jest projektowany przepis art. 387a k.p.k., ktéry umozliwia ztozenie wniosku z art.

387 takze na rozprawie gtéwnej.

®Zob. art. 53 § 2 k.k.

" Zob. art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 390.

8 Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia w przesztosci wielokrotnie wskazywato na konieczno$¢
zastopowania niekorzystnej tendencji jaka zarysowata sie po 2016 r., ktéra doprowadzita, ze w niektérych
okregach prokuratur okregowych odsetek spraw rozpoznawanych w sgdzie z udziatem prokuratora (na skutek
jego skargi) wynosit ponizej 15 % - zob. m.in.: O projekcie ustawy — Prawo o ustroju Prokuratury
Rzeczypospolitej Polskiej autorstwa Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia — nowe otwarcie dla
nowoczesnej prokuratury,
https://lexso.org.pl/2023/06/projekt-ustawy-prawo-o-ustroju-prokuratury-rzeczypospolitej-polskiej-autorstwa-

stowarzyszenia-prokuratorow-lex-super-omnia-nowe-otwarcie-dla-nowoczesnej-prokuratury/, dostep 2.5.26r.
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Projektowana zmiana tresci art.: 424 § 3, 447 § 5 i 672 k.p.k. jest
konsekwencjg projektowanych zmian i zastuguje na aprobate. Podobnie nalezy

postrzegaé projekt zmiany: art. 43 w § 7 pkt 1 k.k.w. oraz art. 161 § 1i 2 k.k.s.

Reasumpcja i rekomendacje

Podsumowujgc zmiany proponowane w opisanym wyzej obszarze nalezy
oceni¢, ze uwidaczniajg one podstawowy zamiar projektodawcy, ktdérym jest
stworzenie dodatkowych podstaw konsensualnego zakonczenia postepowania
karnego. Widoczne sg deklaratywne checi polepszenia sytuacji pokrzywdzonego
szczegolnie w zakresie naprawienia szkody — vide nowe podstawy umorzenia (art.
11a i 11b k.p.k.). W wiekszosci zmiany majg jednak polepszyC sytuacje
oskarzonego poprzez redukcje kosztow i mozliwej do orzeczenia wzgledem niego
(tagodniejszej) kary. Czy projektowane przepisy stwarzajg mozliwos¢ uzyskania
przez oskarzonego sprawiedliwego wyroku pozostaje kwestig dyskusyjng. Bez
watpienia zostaje wzmocniona jego pozycja i to juz na etapie postepowania
przygotowawczego. Widoczne jest ostabienie pozycji oskarzyciela publicznego.

Przy ocenie przedmiotowych propozycji nalezy mie¢ na wzgledzie ich
zgodnosé z Konstytucja RP, zgodnos¢ z europejskimi standardami rzetelnego
procesu, wptyw na prawa stron postepowania oraz ich praktyczne skutki dla
wymiaru sprawiedliwosci in genere.

Przede wszystkim lektura projektu wykazuje podstawowy brak propozycji
nowelizacji tresci art. 53a k.k. i dodanie nowej dyrektywy wymiaru kary — fakt
ztozenia oraz tres¢ wniosku o wydanie wyroku skazujgcego. Wiekszosc¢
projektowanych przepisow okresla bezposredni wptyw na wymiar kary i sSrodkow
karnych zdarzen procesowych zwigzanych z faktem ztozenia oraz trescig wniosku
oskarzonego z art. 335 § 2, 338a lub 387 k.p.k., a projektowany przepis art. 343c

k.p.k. przewiduje mechanizm redukcji i uelastycznienia odpowiedzialnosci karnej.
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Projektowane zmiany w okreslonych przypadkach istotnie ograniczaja
proces karny sprowadzajgc jego role do uwzglednienia prawnie chronionych
interesdw pokrzywdzonego i uzyskanie rekompensaty. Narusza to podstawowg
zasade procesu, t.j. zasade prawdy materialnej, albowiem projektowane przepisy
beda utrudniaé ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa®.
Ograniczajg one takze inicjatywe dowodowg stron. Krepujg oskarzyciela
publicznego w zakresie swobody podstaw i zakresu formutowania skargi do sadu
(v. art. 11a k.p.k.). Ostabiajg w koncu naczelne zasady postepowania karnego:
bezposredniosci i kontradyktoryjnosci.

Nalezy takze zdecydowanie wskazaé, ze uchwalenie tych zmian bedzie
prowadzito do istotnej zmiany w jawnos$ci postepowania. W wiekszosci spraw z
zaprzeczeniem zasady bezposredniosci dowoddéw przeprowadzanych przed
sgdem, podstawe rozstrzygnie¢ merytorycznych bedg stanowity dowody zebrane
w toku postepowania przygotowawczego. W zaden sposéb nie bedg one pdzniej
weryfikowane, szczegdlnie w sprawach umorzonych w trybie art. 11a i 11b k.p.k.
Jezeli dotozymy do tego nowele art. 335 § 2 i art. 338a k.p.k., proponowane
rozwigzania mogg ogranicza¢ transparentnos¢ postepowania karnego oraz
spoteczng kontrole nad wymiarem sprawiedliwosci.

Z drugiej strony nalezy doceni¢ realne dazenie projektodawcy do
skrécenia czasookresu postepowan karnych, ograniczenie przewlektosci oraz
zwiekszenie efektywnosci saddéw. Cho¢ oczywistym jest, ze problemy
sgdownictwa w Polsce wynikajg z zupetnie innych przyczyn i osiggniecie
zamierzonych przedmiotowg nowelizacjg celéw jest mozliwe przy jednoczesnym
systemowym uzdrowieniu organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Szersze rozwazania
w tej mierze wykraczajg jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Przy punktowych zmianach procedury karnej nalezy jednak baczy¢ aby

nie zostaty naruszone standardy ochrony praw jednostki, szczegdlnie w zakresie

Projekt zaklada zwiekszenie znaczenia materiatu zgromadzonego na etapie postepowania
przygotowawczego oraz ograniczenie koniecznosci ponownego przeprowadzania dowoddw przed sagdem.
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prawa stron do rzetelnego procesu, by nie wzrosto ryzyko btedéw sgdowych oraz

aby nie pogtebi¢ spadku zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Opracowat: prok. dr Robert Kmieciak
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