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dot. projektu z dnia 2 kwietnia 2026 r. - Ustawy o biegltych sagdowych oraz instytucjach
opiniujgcych (UD 265)

I.  Wstep — obecna regulacja prawna dot. bieglych sadowych

Zadne panstwo nie moze gwarantowaé zewnetrznego i wewnetrznego bezpieczefistwa
obywatelom bez sprawnie 1 prawidlowo realizujgcego swoje zadania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wykonujac te zadania w sposob naturalny korzysta si¢ z udzialu
bezstronnych i kompetentnych biegtych, ktdrzy swoja wiedza wspieraja zard6wno organy
scigania, organy sprawujacymi nad nimi nadzér, jak 1 sady. Rola bieglych w procesie
wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zatem marginalizowana. Od wielu lat jednak biegli
nie doczekali si¢ nalezytej ustawowej ochrony. Projektowana ustawa w tym zakresie
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska biegtych i podmiotow korzystajacych z ich

wiedzy 1 doswiadczenia (ustug).

II.  Ocena projektu Ustawy o bieglych sadowych oraz instytucjach opiniujacych

Kompleksowe uregulowanie problematyki ustanawiania bieglych sadowych w jednym
akcie prawnym jest inicjatywa zastugujaca na pozytywna ocen¢. Ustanowienie wysoko
wykwalifikowanego korpusu ekspertow 1 wprowadzenie ustawa przejrzystych regut
ustanawiania biegltych niewatpliwie przyczyni si¢ do usprawnienia procesoOw sadowych.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze przyjete rozwigzania zwiekszg zaufanie do opinii biegltych zarowno
ze strony organdw procesowych, jak i opinii publicznej a takze podniesie prestiz funkcji

biegltego sadowego.
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III.  Uwagi szczegolowe do projektu

Art. 2. W stowniczku wyrazen ustawowych nalezy uzna¢ za zasadne wprowadzenie
definicji instytucji opiniujgcej oraz instytucji naukowej oraz instytucji specjalistyczne;.
Dotychczas sformutowania te zawarte w przepisach kpk jako nie majace definicji ustawowe;j
podlegaty réznej wyktadni zaréwno przez doktryng jak 1 orzecznictwo sadowe.
Wprowadzenie zatem definicji legalnych przyczyni si¢ do wyeliminowania oséb/instytucji de
facto nie majacych nic wspolnego z rzetelnym opiniowaniem i nie dajacych rekojmi
nalezytego wykonywania czynno$ci bieglego. Zasadne jest wprowadzenie do definicji
legalnych koniecznos$ci uzyskania certyfikatu przez bieglego sadowego oraz instytucje

opiniujaca.

Art. 3. 1 24. Prawo do wydawania opinii zostato ograniczone do biegtych sagdowych
postugujacych si¢ jezykiem polskim po uzyskaniu certyfikatu Panstwowej Komisji
Certyfikacyjnej. Ustawa nie reguluje kwestii ,,zagranicznych bieglych sadowych”. Coraz
wicksza specjalizacja bieglych i1 problemy organizacyjne oraz zwigzane z nalezytym
poziomem wydawania opinii mogg rodzi¢ potrzebe korzystania z pomocy bieglych
pracujacych w innych krajach Unii Europejskiej. Kwestia ta zatem wymaga doregulowania, a

biegly powinien moc si¢ postugiwac jezykiem krajow UE, a nie tylko jezykiem polskim.

Art. 6 ust. 1 Dotyczacy ochrony prawnej tytutu ,,biegtego sagdowego” lub ,,instytucji
opiniujacej” majacych podlega¢ ochronie prawnej. Zapis ten budzi watpliwos$ci, czy ma by¢
to ochrona wynikajaca z prawa cywilnego czy tez zostanie wprowadzona sankcja karna

(przestepstwo/wykroczenie) za bezprawne postugiwanie si¢ ww. tytutami.

Art. 9. Kandydatéw do Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej nie wytaniaja placowki
naukowe i1 naukowo-dydaktyczne, pafnstwowe instytuty naukowe [np. Wojskowy Instytut

Techniki Uzbrojenia] i sSrodowiska akademickie (uniwersyteckie), co nalezaloby uzupeic.

Art. 26. Zasadne jest zobowigzanie kandydata na bieglego sadowego do ukonczenia
szkolenia z zakresu przepisow dotyczacych statusu biegtego sadowego, jego praw i
obowigzkow w postepowaniu sadowym 1 przygotowawczym, aspektdow etycznych
sprawowania funkcji oraz zasad przeprowadzania dowodu z opinii bieglego 1 wymogoéw
formalnych opinii. Biegly winien posiada¢ w niezb¢dnym zakresie wiadomos$ci z zakresu
procedury sadowej i procedury postepowania przygotowawczego. Powinien znaé role

instytucji dowodu z opinii bieglego, ograniczenia z niej wynikajagce 1 konsekwencje



naruszenia prawa w tym zakresie. Zwolnienie z obowigzku szkolenia dla biegtych powinno

rowniez dotyczy¢ profesorow i oséb posiadajacych tytul naukowy doktora habilitowanego.

Art. 30. Decyzja Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej o przyznaniu certyfikatu jest
decyzja administracyjng. Przepis zatem powinien odwotywac si¢ do przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego w zakresie odwotania od decyzji, wznowienia postepowania

1 uznania za niewazng decyzji.

Art. 41. Przyczyni si¢ do wyeliminowania budzacych watpliwosci praktyk
polegajacych na mozliwosci podzlecania opinii przez z nazwy tylko ,specjalistyczne”
instytucje bedace de facto czesto prowadzonymi jako dziatalno$¢ gospodarcza podmiotami.
Podmioty te uzywajac dotychczas nazw ,,instytut”, ,,centrum badan” itp. wprowadzaty cze¢sto
w blad organy procesowe co do swojej profesjonalnosci. Art. 41 wprowadza zasadnie
wymogi dotyczace posiadania wyposazenia laboratoryjnego lub badawczego, zatrudniania
fachowej kadry w tym w szczegdlnosci wymagan co do osoby kierujacej instytucja naukowa
lub specjalistyczng, jak réwniez stosowania akredytowanych lub naukowo akceptowalnych

metod badawczych.

Ustawa przyczyni si¢ do wyeliminowania przypadkow opiniowania jak dotychczas
przez bieglych zwolnionych z funkcji przez prezeséw sagddéw prawomocnymi decyzjami i
skreslonych z listy bieglych z powodu nienalezytego wykonywania czynno$ci bieglego,
ktérzy byli nastgpnie powotywani do wydawania opinii jako biegli ad hoc. Wprowadzenie
centralnego systemu (Krajowego Rejestru Bieglych) spowoduje, iz skreslenie bieglego z
rejestru pociaggnie za sobg przekazanie tej informacji wszystkim sgdom i1 innym organom

prowadzacym postepowania na terenie catego kraju.

Art. 58. Uregulowania zawarte w tym przepisie budza watpliwosci. Wprowadzaja
bowiem na sad lub organ przygotowawczy obowigzek oceny pracy bieglego sadowego lub
instytucji opiniujacej w okresie 2 tygodni od dnia wydania orzeczenia konczacego
postgpowanie w instancji lub decyzji konczacej postgpowanie przygotowawcze oraz
zamie$ci¢ ja w Rejestrze. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ustawa wprowadza na
organy Scigania i organy wymiaru sprawiedliwo$ci obowigzki nie wynikajace z ustaw
szczegoOlnych /zawodowych sedziego, prokuratora czy policji a ocena pracy bieglego nie jest
czynnoscig procesowa wynikajaca z kodeksu. Pytanie zatem brzmi: czy obowiazek ten bedzie

przestrzegany, a z drugiej strony — w jaki sposob bedzie egzekwowany i przez kogo?



Reasumujac, oceny pracy biegltego winien dokonywac¢ cyklicznie (np. co 5 lat) w ramach

lustracji jego opinii niezalezny organ ekspercki.

Druga kwestig jest wskazany ustawg termin dwutygodniowy od dnia wydania
orzeczenia konczacego postepowanie. Nalezy zauwazy¢, ze o ile postepowania
przygotowawcze potrafia trwa¢ nawet kilka lat, o tyle postgpowania sadowe nawet
kilkanascie. Zatem sporzadzanie oceny pracy bieglego kilka lat po sporzadzeniu przez niego
opinii mija si¢ z celem jakim jest biezaca ocena pracy bieglego. Trzecig kwestig budzaca
watpliwos$ci jest tres¢ ust. 2 , z ktorego wynika, ze ocena pracy bieglego dotyczy li tylko
kwestii formalnych a nie merytorycznych (obejmuje: terminowos$¢, same warunki formalne
wskazane w art. 66 ust. 1 ustawy oraz przydatno$¢ opinii do rozstrzygnigcia sprawy). Co
zatem w przypadku oczywiscie wadliwej merytorycznie opinii? To, ze opinia zostata wydana
terminowo, zgodnie z warunkami formalnymi z art. 66 ust.1 oraz ze jest przydatna do

rozstrzygnigcia sprawy nie oznacza, ze nie moze by¢ merytorycznie wadliwa?

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ocenie winny podlega¢ nie tylko pisemne opinie bieglego
ale réwniez jego umiejetnosci komunikacyjne. Sad winien rowniez ocenia¢ umiejetnosé
poprawnego, zrozumialego dla niewykwalifikowanego odbiorcy, przekonujacego i

logicznego konstruowania opinii.

Ustawa nie reguluje kwestii wynagrodzenia bieglych (wynagrodzenia godziwego w
stosunku do posiadanego tytutu naukowego, do$wiadczenia i naktadu pracy zwigzanego z

wydaniem opinii).

IV. Podsumowanie

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ proponowany projekt, wymaga on jednakze pewnych
korekt we wskazanych kwestiach. Zaakceptowanie proponowanych zmian, wyeliminuje
praktyczne trudnosci w dostosowaniu przyjetych przepisow do zastanej praktyki $ledczej i

sadowej.
Opracowali
prok. Alfred Staszak
prok. Dominik Mrozowski

prok. Rafat Kurek

prok. Aleksandra Malinowska - Bizon



