
Uwagi Stowarzyszenia Prokuratorów Lex Super Omnia do projektu roboczego Rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości – Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek 

organizacyjnych prokuratury 

 

Uwagi wstępne 

Z uzasadnienia rozesłanego do wszystkich szczebli powszechnych jednostek organizacyjnych 

prokuratury projektu roboczego nowego Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości -Regulaminu 

wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury wynika, że 

obowiązujące obecnie rozporządzenie wydane w dniu 7 kwietnia 2016 r posiada większość regulacji 

zaczerpniętych z wcześniejszych rozporządzeń. Doszło w nim do powielenia przepisów bez głębszej 

refleksji, co skutkowało tym, iż niektóre przepisy mają bardzo długą historię, zaś ich kształt nie był 

zmieniany od poprzedniej rzeczywistości ustrojowej. Z czasem dodawano kolejne przepisy o 

charakterze kazuistycznym, przy czym niektóre z nich kłóciły się z poprzednimi regulacjami. W 

konsekwencji obecnie obwiązujący regulamin nie reguluje organizacji i funkcjonowania służby 

prokuratorskiej w taki sposób, by optymalnie spełniała ona zarówno ogólne, jak i bardziej 

szczegółowe zadania nałożone na prokuraturę. Zdaniem autorów(autora), przedstawiany projekt 

dostosowuje swą treść do obowiązującego prawa i wyzwań stojących przed prokuraturą w aspekcie 

merytorycznym a także rozwojowo informatycznym. Najważniejszym jego celem jest 

odformalizowanie wewnętrznego funkcjonowania prokuratury tak, by prokuratorzy mogli 

skoncentrować swoją działalność na zadaniach stawianych przed nimi przez nową ustawę, bez 

konieczności dochowania wymogów pozamerytorycznych. Ma temu służyć doprecyzowanie 

właściwości miejscowej, rezygnacja z przepisów nakazujących przekazywanie korespondencji między 

jednostkami z zachowaniem drogi służbowej, bez pośrednictwa kierowników innych jednostek. 

Odstąpiono też od dychotomicznej formuły nadzoru przyjmując w ramach wykładni przepisów 

ustawy, iż nadzór służbowy może być realizowany jedynie przez jednostkę wyższego szczebla, także 

wobec jednostki, która nie pozostaje jednostką bezpośrednio niższego szczebla. Zdaniem 

autorów(autora) wynika to z pewnej tradycji i praktyki realizacji czynności w tym zakresie, więc 

trudno tu dokonywać szczególnych zmian. 

Wskazano również, iż w przedstawionym projekcie zrezygnowano z formuły wewnętrznego nadzoru 

służbowego realizowanego w ramach jednostki organizacyjnej prokuratury. Funkcje te zostały przejęte 

przez kierowników jednostek organizacyjnych, którzy z racji swojego umocowania – kierowania 

jednostką sprawują ten nadzór jako kierownicy. 

W rozporządzeniu zaproponowano definicje nadzoru służbowego jako zespołu czynności analityczno – 

konsultacyjnych zmierzających do zapewnienia zgodnego z prawem, efektywnego i sprawnego 

przebiegu spraw prowadzonych w jednostkach, ze szczególnym uwzględnieniem przestrzegania 

gwarancji procesowych stron oraz praw i wolności obywatelskich. 

Ponadto zdaniem autorów(autora) projektu, przepisy odnoszące się do postępowania 

przygotowawczego sformułowano w sposób zrozumiały, doprecyzowano je i uproszczono, eliminując 

nadmierną kazuistykę. Pominięto unormowania nie mające oparcia w prawie, a także formalistyczne, 

które nie służyły poprawie jakości prowadzenia postępowań, a jedynie wyrażały brak zaufania do 

kompetencji i staranności prokuratorów. Zrezygnowano z obowiązku osobistego przyjmowania przez 

prokuratora każdego zawiadomienia o przestępstwie, doprecyzowano przepis określający treść 

postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia. Wskazano, że do określenia zakresu śledztwa 

obejmującego przestępstwa ujawnione w jego toku ale niepowołane w postanowieniu o wszczęciu 

śledztwa, nie jest konieczne wydanie odrębnego postanowienia, gdyż takich postanowień nie 



przewiduje kpk. Czyny te będzie należało wykazywać w postanowieniu o przedłużeniu śledztwa, co 

oznacza wszczęcie śledztwa w ich zakresie. Ma to znaczenie dla określenia czasu przedawnienia 

karalności w związku z treścią art. 102 par 1 kk. 

Wyeliminowano bezwzględny obowiązek dołączania do akt kopii pouczeń przekazywanych 

uprawnionemu, które z uwagi na ich obszerność bezzasadnie powodowały powiększanie objętości 

akt. Wystarczające będzie udokumentowanie przekazania pouczeń poprzez złożenie przez osobę 

uprawnioną podpisu w oświadczeniu o otrzymaniu pouczeń wpisanym do protokołu czynności. 

Wyeliminowano nakaz kierowania przez prokuratora do prezesa sądu wniosku o wyznaczenie obrońcy 

w przypadku zaistnienia okoliczności w art. 79 par 2 kpk. 

Określono przez egzemplifikację najistotniejszych sytuacji występujących w praktyce okoliczności 

niecierpiące zwłoki o których mowa w art. 209 par 2 kpk uprawniające policję do prowadzenia 

oględzin zwłok bez obecności prokuratora. 

Wyeliminowano możliwość udziału prokuratora sprawującego zwierzchni nadzór służbowy w 

czynności dowodowej przeprowadzanej przez prokuratora, którego sprawa podlega nadzorowi. 

W prowadzono regulację dotyczącą ustalania przez kierownika jednostki z właściwym komendantem 

Policji sposobu przekazywania zawiadomień o zatrzymaniu. 

Doprecyzowano szczególnie istotne – zdaniem autorów(autora)- dla praktyki prokuratorskiej przepisy 

dotyczące podstaw prawnych i przesłanek umorzenia postępowania, treści tych postanowień i ich 

uzasadnień. Podobnie przepisy dotyczące konsensualnego zakończenia postępowania. 

Wprowadzono zmiany umożliwiające bezpośrednie przesyłanie europejskich nakazów dochodzenia 

(END) sporządzonych na szczeblu prokuratur rejonowych. 

Ponadto, jak wynika z uzasadnienia projektu, pozostałe przepisy doprecyzowano i uproszono, 

dostosowując je do obowiązującego stanu prawnego.  

Analizując przepisy projektu roboczego Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości – Regulaminu 

wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury należy w pierwszej 

kolejności zauważyć, iż wbrew twierdzeniem zwartym w uzasadnieniu projektu wskazującym na 

uproszczenie, doprecyzowanie i odejście od kazuistycznych rozwiązań w proponowanym akcie 

prawnym, z lektury przedstawionego projektu wyłania się obraz przepisów kazuistycznych, 

powielających zapisy ustawowe, niepotrzebnie regulujących praktykę i zwyczaj prokuratorski, a także, 

co najistotniejsze, wprowadzających zmiany kosmetyczne, w żaden sposób nie usprawniające pracy 

prokuratorów i nie dostosowujące proponowanych rozwiązań do wyzwań nowoczesnej prokuratury. 

Po wielokroć zaproponowane zmiany są iluzoryczne i ograniczają się do systematyki i nazewnictwa. 

Dział II Struktura 

Rozdział 2 Wewnętrzna struktura organizacyjna jednostek 

Oddział 3 

Struktura organizacyjna i zadania realizowane w prokuraturze regionalnej, prokuraturze okręgowej 

i prokuraturze rejonowej 

Paragraf 29 

Opisywana struktura organizacyjna prokuratury regionalnej winna zostać uzupełniona o Samodzielny 

Dział do Spraw Informatyzacji. Pozwoli to w sposób sprawny i spójny terytorialnie realizować plan 



rozwoju informatyzacji jednostek, wdrażania nowoczesnych technologii oraz zapewnić bezzwłoczną 

współpracę z innymi organami w zakresie sprawozdawczości i statystyki  

Paragraf 31 i 34 Regulaminu wskazuje, że do właściwości prokuratur regionalnych należy prowadzenie 

i nadzorowanie postępowań przygotowawczych „o najpoważniejsze” wymienione przestępstwa, zaś 

do właściwości prokuratur okręgowych należy prowadzenie i nadzorowanie postepowań 

przygotowawczych m.in. w sprawach o „poważne przestępstwa” ( pkt 1b, 2, 4, 5 i 6) Tym samym obie 

regulacje w przeważającej mierze mają charakter uznaniowy, w żaden sposób nie poprawiające 

obecnej sytuacji prokuratur rejonowych, są wręcz tożsame ( z wyłączeniem regulacji dot. błędu 

medycznego ) z przepisami obecnie obowiązującego Regulaminu. W żaden sposób nie uregulowano 

kompetencji prokuratur okręgowych i regionalnych w sposób jednoznaczny, precyzyjny, nie dający 

pola do interpretacji, jednym słowem na tożsamy z regulacjami kodeksowymi dotyczącymi sądów 

okręgowych (art. 25 kpk), co należałoby uznać za standard. 

Dział III Organizacja pracy 

Rozdział I Zadania kierownika jednostki 

Paragraf 41 ust. 1  

Jako niezrozumiałe należy przyjąć rozwiązanie przyznające prokuratorowi bezpośrednio przełożonemu 

uprawnienie do aprobaty prokuratora dotyczące postanowień o zawieszeniu postępowania, 

postanowień kończących postępowanie przygotowawcze, aktów oskarżenia środków zaskarżenia oraz 

środków odwoławczych. Taki zapis stanowiący poważne naruszenie zasady niezależności 

prokuratorskiej można tłumaczyć jedynie błędem legislacyjnym. 

Paragraf 50  

Za pozytywną zmianę należy uznać jednoznaczne wskazanie, że dyżury pełnią wszyscy prokuratorzy 

wykonujący obowiązki służbowe w jednostce właściwej miejscowo i rzeczowo, a przydział terminów 

dyżurów w harmonogramie powinien uwzględniać równomierne obciążenie również w zakresie 

terminów świątecznych i dni wolnych od racy, a także obciążenie prokuratora innego rodzaju 

dyżurami. Za pozytywną zmianę należy też uznać, uregulowanie dojazdu na miejsce zdarzeniowe. 

Zabrakło doprecyzowania i ograniczenia udziału prokuratora w czynnościach na miejscu znalezienia 

zwłok do sytuacji najpoważniejszych. 

Rozdział 2 Zasady organizacji pracy 

Paragraf 62 – 65  

Za pozytywne należy uznać nowe regulacje dotyczące pomocy prawnej oraz zasad obiegu 

korespondencji, wskazujący elektroniczny obieg dokumentów, w tym udostępnianie zdigitalizowanych 

akt oraz eliminujące nadmierny formalizm pism. 

Dział IV Formy i tryb sprawowania nadzoru służbowego. 

Rozdział I Nadzór 

Autorzy(autor) projektu roboczego dokonali podziału nadzoru realizowanego w prokuraturze na: 

- nadzór instancyjny (wynikający z kodeksu postępowania karnego),  

- nadzór służbowy,  

- lustracje i wizytacje 



- oraz czynności kontrolne kierowników jednostek. 

I o ile analiza przepisów Działu IV prowadzi do braku negatywnych uwag dot. lustracji i wizytacji oraz  

czynności kontrolnych kierowników jednostek (za wyj. uwag wskazanych wyżej, a dot. par 41) o tyle za 

rozbudowany i nie wynikający w żadnej mierze z delegacji ustawowej art. 36 par 1 pkt 4 ustawy o 

prokuraturze należy uznać nadzór służbowy realizowany przez jednostkę wyższego szczebla i to nie 

tylko jednostkę bezpośrednio wyższego szczebla. Paragrafy 67 – 76 w sposób niezwykle szeroki i 

wkraczający w autonomię decyzyjną prokuratora prowadzącego (nadzorującego) postępowanie 

regulują możliwości kontrolno analityczne prokuratora wyznaczonego do nadzoru służbowego. 

Jakżeby inaczej nazwać monitorowanie i kontrolę postępowania przygotowawczego przez analizę 

„wszechstronności i dokładności w zakresie ustaleń faktycznych”, „trafności podejmowanych decyzji” 

„aktywności i poziomu wystąpień prokuratorskich przed sądem”?. Zaproponowane regulacje, że 

monitorowanie postępowania przygotowawczego polega na systematycznym zapoznawaniu się z 

aktami postępowania w celu oceny prawidłowości jego prowadzenia, w tym eliminowania lub 

zapobieżenia ewentualnym uchybieniem oraz że monitorowanie obejmuje wszystkie wątki sprawy 

wskazują, wbrew temu co statuuje w uzasadnieniu autor, na brak zaufania do kompetencji i 

merytorycznego przygotowania prokuratora referenta i wręcz nieuzasadnione (brakiem jasnych 

kryteriów awansowych) zaufanie do prokuratora nadzorującego jako merytorycznie sprawniejszego. 

Takie rozwiązania skutkować będą przewlekłościami w prowadzeniu postępowań w jednostkach 

niższego szczebla, bezwolnością i brakiem decyzyjności tychże prokuratorów a także nadmiernymi 

zastępami prokuratorów nadrzędnych jednostek organizacyjnych prokuratury skupionych nie na pracy 

śledczej a jedynie na nadzorze. To rozwiązanie należy uznać na wysoce szkodliwe, nieefektywne, 

pozbawiające prokuratorów niższego szczebla decyzyjności i odpowiedzialności za własne decyzje 

weryfikowane potem w ewentualnym postępowaniu instancyjnym. 

Dział VI Postępowanie przygotowawcze 

Rozdział 1 Przepisy ogólne 

Paragraf 113 

Należy rozważyć czy obciążenie prokuratur regionalnych rozwiązywaniem sporów o właściwość 

miejscową, nawet bez konieczności wskazywania uzasadnienia podjętej decyzji nie spowodowuje 

nadmiernego obciążenia tych jednostek wpływem sporów o właściwość miejscową a co za tym idzie 

przewlekłością ich rozpoznawania. 

Rozdział 2 Wszczęcie śledztwa i dochodzenia 

Paragraf 115 

Należy wskazać pewną niechlujność i nieprecyzyjność przepisu ust. 2 poprzez niewskazanie, który 

prokurator (kierownik jednostki, prokurator dyżurujący czy każdy prokurator, który uzyska wskazaną 

informację) podejmuje decyzje o udziale w czynnościach par 156 ust. 1  

Rozdział 3 Przebieg postępowania przygotowawczego 

Oddział 1 Śledztwo 

Paragraf 120 i 125 Regulaminu 

Niewątpliwie regulacja tych przepisów będzie ułatwiać nadzór instancyjny, nie wpływając na prawa 

stron ale jednocześnie bez wątpienia nadmiernie sformalizuje postępowanie ze szkodą dla sprawności 

postępowania 



Rozdział 4 Postępowanie dowodowe 

Oddział 1 Przesłuchanie osoby 

Paragraf 138  

Wprowadzenie konieczności odtworzenia zapisu przebiegu czynności utrwalonej za pomocą 

urządzenia rejestrującego obraz lub dźwięk na żądanie osoby w niej uczestniczącej bezpośrednio po 

jej dokonaniu, jest nieuzasadnione, zmierza do nadmiernego przedłużania czynności, szczególnie tych 

wielogodzinnych i nie znajduje uzasadnienia w sytuacji rozwiązań kodeksowych umożliwiających 

pozyskanie odpisów, kopii protokołów i nagrań przez osobę w niej uczestniczącą. A ponadto 

niezgodnie z zasadami legislacji nadaje stronom uprawnienia nie wynikające z aktu rangi ustawowej, a 

aktem wykonawczym. 

Oddział 2 Biegli 

Paragraf 142  

Przepisy dot. weryfikacji pracy biegłego pod kątem przyznania należności wykraczają poza 

kompetencje merytoryczne, ustawowe prokuratora i jako takie winny być choć częściowo scedowane 

na pracowników prokuratury wyspecjalizowanych w zakresie wydatków i czasu pracy. Prokurator jako 

prawnik nie dysponuje wiedzą odnośnie wysoko wyspecjalizowanych badań technicznych, czasu pracy 

urządzeń i maszyn jak i niezbędności pewnych badań do opracowywania ekspertyzy. Przepisy te 

należy uznać za nakładające na prokuratora obowiązki wykraczające poza jego merytoryczne 

kompetencje.  

Ponadto należy wskazać nieuzasadnione powtórki zapisów ust. 2 i 5. 

Z nieznanych i nieuzasadnionych powodów odstąpiono od uregulowania kwestii wskazanych w par 

158 obecnie obowiązującego Regulaminu.  

Oddział 5 Udział stron, ich obrońców i pełnomocników 

Paragraf 153 ust. 2 

Jako prawidłowe należy pozostawienie zapisu o wezwaniu składającego ogólne i niesprecyzowane 

żądanie dopuszczenia do udziału w czynnościach procesowych do jego doprecyzowania, jednakże nie 

wskazano możliwości, jakie brak tego doprecyzowania będzie wywoływał w gestii prokuratora. 

Oddział 6 Udział prokuratora w czynnościach dowodowych 

Paragraf 156 ust. 1  

Przepis ten stanowi powtórzenie regulacji ustawowej i jako taki jest zbędny 

Paragraf 157 

Pozostawienie tego przepisu zaczynającego się od słów „w miarę potrzeby” a wskazującego osobiste 

przeprowadzanie w śledztwie najistotniejszych czynności dla sprawy, pozostawia zapis regulaminu o 

quasi obowiązku (nie uregulowanym kodeksowo) wykonywania przez prokuratora tychże czynności, 

co przy obecnym przeciążeniu obowiązkami poszczególnych prokuratorów w prokuraturach 

rejonowych jest niewykonalne. Taką możliwość należy pozostawić indywidulanemu uznaniu 

prokuratora, który chcąc rzetelnie poprowadzić postępowanie, będzie niejednokrotnie osobiście 

wykonywał szereg czynności, nawet bez wskazań regulaminu. Także ten zapis podważa wiarę w 

kompetencje i zaangażowanie prokuratorów powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. 



Rozdział 7 Zakończenie postępowania przygotowawczego 

Oddział 1 Zamknięcie postępowania przygotowawczego 

Paragraf 210  

Przepis ten powielony został z poprzedniego regulaminu i dużej mierze jest niezgody z kodeksem 

postępowania karnego. Zgodnie z art. 321 par 5 kpk w terminie 3 dni od dnia zaznajomienia 

podejrzanego z materiałami postępowania strony mogą składać wnioski o uzupełnienie śledztwa. Ten 

czas wraz z okresem doliczonym na przesyłkę pocztowa lub obieg dokumentów w jednostce 

organizacyjnej prokuratury jest w praktyce uznawany za okres w którym nie można wydać 

postanowienia o zamknięciu śledztwa. Niejednokrotnie się jednakże zdarza, że strony składają wnioski 

o uzupełnienie śledztwa po terminie kodeksowym, co zgodnie z zapisem regulaminu odbierałoby 

prokuratorowi prowadzącemu śledztwo możliwość zakończenia postępowania. Takie wnioski winny 

zostać pozostawione bez rozpoznania i przekazane do sądu wraz z aktami sprawy. 

Oddział 2 Umorzenie postępowania przygotowawczego 

Paragraf 212  

Przepis ten odnosi się do zwyczaju i praktyki prokuratorów w różnych częściach Polski, jest zbyt 

kazuistyczny i niepotrzebny, nie mający żadnego wpływu na prawa strony ani ocenę merytoryczną 

podjętej decyzji.  

Oddział 4 Konsensualne zakończenie postępowania 

Paragrafy 228 i 229  

Wskazywanie w przepisie regulaminu, że niewyrażenie sprzeciwu wobec wniosku oskarżonego 

określonego w art. 338a kpk oraz wyrażenie zgody określonej w art. 387 par 2 kpki jest możliwe 

jedynie wtedy, gdy okoliczności popełnienia przestępstwa i wina oskarżonego nie budzą wątpliwości a 

proponowany wymiar kary lub innych środków jest zgody z ustawowymi dyrektywami ich wymiaru 

jest powtórzeniem zapisów ustawowych (m.in. 343a par 2 kpk, art. 387 par kpk  jak również części 

ogólnej kodeksu karnego dot. kar i środków karnych) i wskazuje na brak zaufania projektodawcy do 

umiejętności prokuratorów w zakresie czytania przepisów ze zrozumieniem. Zapisy te są w 

regulaminie niepotrzebne, bowiem nie uszczegóławiają przepisów kodeksowych, a jedynie je 

kompilują. 

Rozdział 8 Nadzór procesowy prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym 

Paragraf 231 par 3  

Nie jest akceptowalny zapis, że w przypadku uznania przez prokuratora, że dany organ nie daje 

gwarancji prawidłowego przeprowadzenia postępowania, prokurator przekazuje jego prowadzenie 

innemu organowi, jeżeli pozostaje to w jego właściwości albo przejmuje śledztwo lub dochodzenie do 

osobistego prowadzenia.  

Przepis ten nakłada na prokuratora pełną odpowiedzialność za niekompetencje organów, z którymi 

współpracuje, a na których tak skład kadrowy jak i wykształcenie i umiejętności nie ma żadnego 

wpływu. To nie prokurator referent winien być odpowiedzialny za poziom i sposób prawidłowego 

prowadzenia postepowania przez organy śledcze takie jak jednostki policji lub kontroli skarbowej. Ten 

sposób regulacji odpowiedzialności prokuratora wykraczający poza jego możliwości ( prokurator nie 

ma żadnego wpływu na podział właściwości rzeczowej podległych mu organów dochodzeniowych) 

prowadzi do konieczności każdorazowego prowadzenia postepowania przez niego osobiście, w 



całości, co jest niezgodne z regulacjami ustawowymi. To nie do prokuratora a do właściwych organów 

władzy wykonawczej winien należeć obowiązek dopilnowania gwarancji prawidłowo prowadzonych 

postępowań przez organy dochodzeniowe. 

Paragraf 232 – 234 

Przepisy te regulują powszechnie znaną, akceptowaną i nie budzącą wątpliwości interpretacyjnych 

praktykę i zwyczaje i jako takie zbędne jest kazuistyczne ich opisywanie w akcie wykonawczym. 

Rozdział 9 Terminy i zażalenia 

Paragraf 237  

Przepis ten stanowi powtórzenie przepisów art. 118 – 120 kpk oraz art. 427 kpk i jako taki nie 

znajduje uzasadnienia w powielaniu go w akcie wykonawczym 

Rozdział 11 Postępowanie w sprawach z oskarżenia prywatnego 

Paragraf 243  

Niezrozumiała jest wola autora projektu, jakoby postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania 

przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego wydawać na podstawie art. 305 par 1 kk w zw z art. 

60 par 1 kk. Dotychczasowa praktyka wypracowała inną podstawę odmowy wszczęcia i umorzenia w 

tym zakresie postępowań (art. 17 par 1 pkt 2 kpk w zw z art. 60 par 1 kpk) i brak jest w uzasadnieniu 

projektu argumentów wskazujących konieczność zmiany tej praktyki poprzez regulacje aktem 

wykonawczym. 

Dział VII Współpraca międzynarodowa w sprawach karnych 

Rozdział I Pomoc prawna 

Oddział 2  Wykonywanie wniosków o udzielenie pomocy prawnej 

Paragraf 257 ust.1 i 2 

Po raz kolejny nie wskazano jednoznacznie właściwości rzeczowej wykonywania czynności, tym razem 

czynności w ramach pomocy prawnej. Zgodnie ze wskazanym przepisem zasadą jest, że czynności w 

ramach pomocy prawnej dla obcego państwa wykonuje prokurator wykonujący obowiązki w 

prokuraturze okręgowej ale w uzasadnionych przypadkach wniosek ten może być przekazany do 

wykonania prokuraturze rejonowej. Jak zazwyczaj bywa, wyjątkowo uzasadnione przypadki staną się 

regułą, co w dalszym ciągu nie poprawi sytuacji prokuratur rejonowych związanych z przeciążeniem 

obowiązkami. Należy jednoznacznie wskazać, które prokuratury są właściwe rzeczowo do 

wykonywania pomocy prawnej, beż żadnych wyjątków, bez względu na to czy będą to prokuratury 

rejonowe czy prokuratury okręgowe zamiast tworzyć fikcję prawną obowiązków prokuratur 

okręgowych. 

Rozdział 5 Współpraca w ramach Unii Europejskiej 

Oddział 1 Przekazywanie osób ściganych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania i 

poszukiwania międzynarodowe 

Paragraf 278 

Za pozytywną należy uznać zmianę umożliwiającą bezpośrednie przesyłanie europejskich nakazów 

dochodzenia (END) sporządzonych na szczeblu prokuratur rejonowych. 



Dział XI Sposób realizacji zadań związanych z udziałem prokuratora w sprawach cywilnych, 

rodzinnych, opiekuńczych oraz ze stosunku pracy i z zakresu ubezpieczeń społecznych 

W sytuacji gdy w państwie polskim powszechnie dostępna jest profesjonalna pomoc prawna w 

postaci kancelarii prawnych adwokatów i radców prawnych, funkcjonuje Państwowa Inspekcja Pracy 

jak również darmowe poradnictwo prawne przy instytucjach państwowych i samorządowych, udział 

prokuratora w sprawach cywilnych, rodzinnych i opiekuńczych oraz ze stosunku pracy i z zakresu 

ubezpieczeń społecznych winien być w regulaminie okrojony do rzeczywiście najpoważniejszych 

przypadków, w szczególności sytuacji, gdy wymaga tego ochrona osób nieporadnych lub 

niepełnosprawnych (dzieci, osoby starsze). Szeroka kazuistyka i regulacja tego działu świadczą o braku 

świadomości autorów(autora) projektu o rzeczywistej praktyce i potrzebach regulacji w tym zakresie. 

Do takiej konstatacji prowadzi też porównanie obecnego projektu z dotychczas obowiązującym 

Regulaminem, z którego wynika brak jakichkolwiek zmian w zakresie udziału prokuratora w 

postępowaniach cywilnych i uznanie go – tak jak czynił to dotychczasowy, a wcześniej socjalistyczny 

ustawodawca za „nadadwokata” ze zdolnościami do rozwiązywania wszystkich problemów prawnych 

obywateli i ich rodzin. Zdaniem opiniującego nowoczesny prokurator winien przesunąć akcenty 

swoich kompetencji z pól prawniczych zastrzeżonych dla radców prawnych i adwokatów na 

oskarżyciela publicznego w sprawach karnych. 

Uwagi do Działu XI: 

Paragraf 360 ust 2 i paragraf 367 ust 2. 

Ich treść w zakresie powiadomienia sądu o decyzji prokuratora dotyczącej zgłoszenia udziału w 

sprawie jest tożsama, w związku z czym par 367 ust. 2 należałoby usunąć. 

Paragraf 367 ust 1 pkt 1 i 4  

Brak uzasadnienia, dla którego prokurator winien wstępować w szczególności do postępowania 

dotyczącego oświadczeń woli złożonych dla pozoru, dla ukrycia innej czynności prawnej albo dla 

obejścia ustawy jak również w celu ochrony praw autorskich. W tym miejscu należy wskazać, iż 

obecnie prawa autorskie i prawa pokrewne są chronione przez wyspecjalizowane w tym zakresie 

kancelarie i udział prokuratora w takich postepowaniach w żadnej sposób nie podnosi ich merytoryki. 

Paragraf 371 

Również w sprawach ze stosunku pracy i z zakresu ubezpieczeń społecznych wskazywanie 

konkretnych rodzajów spraw, w których prokurator winien wziąć udział , podczas gdy w tym zakresie 

jego działalność winna być wygaszana na rzecz wyspecjalizowanych w tej dziedzinie kancelarii, jest 

sytuacją archaiczną i nie mającą uzasadnienia w nowoczesnym państwie. 

Dział XII Udział prokuratora w postępowaniu administracyjnym i w postepowaniu przed sądami 

administracyjnymi 

Paragraf 374 ust. 2  

Projektodawca uszczegółowił, że inicjowanie postępowania administracyjnego i postępowania przed 

sądem administracyjnym przez prokuratora następuje gdy wymaga tego ochrona praworządności, a w 

szczególności naruszenie prawa lub bezczynność organu narusza interes RP lub interes społeczny, a 

działania te są szczególnie uzasadnione w sprawach gospodarowania odpadami, pomocy społecznej, 

ochrony środowiska i ochrony zwierząt. Jednakże w uzasadnieniu projektu jego autor(autorzy) nie 

wskazał, dlaczego właśnie w tych sprawach jest to szczególnie uzasadnione.  Nie zdefiniował, co 

należy konkretnie rozumieć pod wyrażeniem „pomoc społeczna” i dlaczego akurat w tej materii udział 



prokuratora jest szczególnie ważny. Trudno się zatem ustosunkować do tych nowych rozwiązań, nie 

wiedząc jaki był ich cel. W szczególności dlaczego ingerencji prokuratora wymaga pomoc społeczna? 

Dział XIV Skargi i wnioski 

Paragraf 396  

Przepis ten został w całości powtórzony za art. 188 ustawy – Prawo o prokuraturze i jako taki jest 

zbędny. 

 

Uwagi końcowe 

Podsumowując omawiany projekt roboczy należy wskazać, iż w żadnej mierze nie jest on 

dostosowany do wyzwań stojących przed prokuraturą XXI wieku w aspekcie merytorycznym a także 

rozwojowo – informatycznym. W dużym zakresie pozostawia skostniałe od dziesięcioleci rozwiązania 

przyjęte jeszcze w ustawie z 1985 r., a powielane poprzez kolejne nowelizacje i prowadzące do 

przerostu formalizacji i biurokratyzacji. Pozostawienie wielu rozbudowanych regulacji nie zostało także 

w żaden sposób uzasadnione w załączonym do projektu roboczego uzasadnieniu, aby zapoznający się 

z projektem prokurator każdego szczebla wiedział, dlaczego akurat te rozwiązania pozostawiono. Nie 

jest to zatem projekt nowy, budowany od podstaw a propozycja poprawy w pewnym (niewielkim) 

stopniu dotychczasowych rozwiązań. Może jest to więc prowizorka, zaproponowana do czasu 

uchwalenia nowej ustawy o prokuraturze? 

Wbrew twierdzeniom autorów(autora) zaniechano ścisłego określenia kompetencji jednostek różnego 

szczebla prokuratury w dalszym ciągu pozostawiając dużą dowolność poprzez wyrażenia 

niedookreślone jak „najpoważniejsze przestępstwa” i „poważne przestępstwa” co jednocześnie 

deprecjonuje pracę prokuratorów w jednostkach najniższego szczebla poprzez uznanie, że ich 

codzienny wysiłek dotyczy „niepoważnych” przestępstw. 

Zapisy ocenianego projektu są w dużej mierze sporządzone niestarannie, często nieprecyzyjnie, są 

rozbudowane i nadmiernie kazuistyczne. Jak już wskazano wcześniej często próbują uregulować 

dobrze funkcjonującą praktykę lub też ujednolicić odmienną w różnych częściach Polski praktykę nie 

mającą jednakże wpływu na prawa stron i poziom merytoryczny decyzji. 

Rozbudowując przepisy dotyczące nadzoru służbowego i dokonując jego nowego podziału, 

autor(autorzy) projektu uzasadniał, że istnieje pewna tradycja i praktyka realizacji czynności w tym 

zakresie i trudno dokonywać w tym zakresie szczególnych zmian. Ale właśnie w tym zakresie 

konieczne są szczególne zmiany nakładające konieczność odejścia od złych praktyk i archaicznej 

tradycji! Brak w projekcie regulaminu nowoczesnych rozwiązań dot. nadzoru służbowego, który nie 

produkowałyby całych zastępów prokuratorów wyższego szczebla nie prowadzących własnych śledztw 

a zajmujących się jedynie kontrolą i monitoringiem. Należałoby się zatem zastanowić, czy prócz 

lustracji i wizytacji, oraz koniecznego nadzoru instancyjnego nie pozostawić czynności kontrolnych 

kierownikom jednostek, a nadzór służbowy ograniczyć do koordynacji określonych kategorii spraw i 

badań aktowych określonych kategorii spraw, co w konsekwencji najlepiej przysłuży się dobrym 

praktykom i będzie skutkowało ogólnopolskimi wytycznymi Prokuratora Generalnego odnośnie 

dobrych praktyk? 

W znikomej mierze zmieniono, usprawniono i odformalizowano przepisy dotyczące postępowania 

przygotowawczego. W żadnym przypadku nie dokonano ich uproszczenia i eliminacji nadmiernej 

kazuistyki.  



Przyjęte rozwiązania dotyczące przekazywania spraw zgodnie z właściwością miejscową nie wpłyną w 

żaden sposób na sprawność postępowania. Wskazanie, że zrezygnowano z obowiązku osobistego 

przyjmowania przez prokuratora każdego zawiadomienia o przestępstwie, jest jedynie wyrazem 

symbolicznej rezygnacji z przepisu, który i tak był martwy, a nie sposobem odciążenia prokuratorów 

od nadmiaru obowiązków. 

W żaden sposób nie „odchudzono” przepisów działu dotyczącego udziału prokuratora w sprawach 

cywilnych, rodzinnych, opiekuńczych oraz ze stosunku pracy i z zakresu ubezpieczeń społecznych, nie 

okrojono katalogu spraw, w których udział prokuratora winien być obowiązkowy, nie ograniczono jego 

udziału tylko do spraw, w których kompetencje profesjonalnych pełnomocników są niewystarczające. 

Reasumując, proponowany projekt Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek 

organizacyjnych prokuratury nie spełnia oczekiwań środowiska prokuratorskiego ani nie usprawnia 

pracy prokuratora w stopniu, w którym mógłby to zrobić na podstawie obowiązujących przepisów 

ustawowych. 


