Uwagi Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia do projektu roboczego Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci — Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury

Uwagi wstepne

Z uzasadnienia rozestanego do wszystkich szczebli powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury projektu roboczego nowego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci -Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury wynika, ze
obowigzujgce obecnie rozporzgdzenie wydane w dniu 7 kwietnia 2016 r posiada wiekszos¢ regulacji
zaczerpnietych z wczesniejszych rozporzadzen. Doszto w nim do powielenia przepiséw bez gtebszej
refleksji, co skutkowato tym, iz niektore przepisy majg bardzo dtugg historie, za$ ich ksztatt nie byt
zmieniany od poprzedniej rzeczywistosci ustrojowej. Z czasem dodawano kolejne przepisy o
charakterze kazuistycznym, przy czym niektére z nich ktdcity sie z poprzednimi regulacjami. W
konsekwencji obecnie obwigzujacy regulamin nie reguluje organizacji i funkcjonowania stuzby
prokuratorskiej w taki sposéb, by optymalnie spetniata ona zaréwno ogdlne, jak i bardziej
szczegétowe zadania natozone na prokurature. Zdaniem autorow(autora), przedstawiany projekt
dostosowuje swa tres¢ do obowigzujgcego prawa i wyzwan stojgcych przed prokuraturg w aspekcie
merytorycznym a takze rozwojowo informatycznym. Najwazniejszym jego celem jest
odformalizowanie wewnetrznego funkcjonowania prokuratury tak, by prokuratorzy mogli
skoncentrowac¢ swojg dziatalno$¢ na zadaniach stawianych przed nimi przez nowg ustawe, bez
koniecznosci dochowania wymogdéw pozamerytorycznych. Ma temu stuzyé doprecyzowanie
wiasciwosci miejscowej, rezygnacja z przepisdéw nakazujgcych przekazywanie korespondencji miedzy
jednostkami z zachowaniem drogi stuzbowej, bez posrednictwa kierownikéw innych jednostek.
Odstgpiono tez od dychotomicznej formuty nadzoru przyjmujgc w ramach wyktadni przepiséow
ustawy, iz nadzor stuzbowy moze byc¢ realizowany jedynie przez jednostke wyiszego szczebla, takze
wobec jednostki, ktéra nie pozostaje jednostkg bezposrednio nizszego szczebla. Zdaniem
autoréw(autora) wynika to z pewnej tradycji i praktyki realizacji czynnosci w tym zakresie, wiec
trudno tu dokonywac szczegdlnych zmian.

Wskazano réwniez, iz w przedstawionym projekcie zrezygnowano z formuty wewnetrznego nadzoru
stuzbowego realizowanego w ramach jednostki organizacyjnej prokuratury. Funkcje te zostaty przejete
przez kierownikdw jednostek organizacyjnych, ktérzy z racji swojego umocowania — kierowania
jednostka sprawuja ten nadzér jako kierownicy.

W rozporzadzeniu zaproponowano definicje nadzoru stuzbowego jako zespotu czynnosci analityczno —
konsultacyjnych zmierzajagcych do zapewnienia zgodnego z prawem, efektywnego i sprawnego
przebiegu spraw prowadzonych w jednostkach, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzegania
gwarancji procesowych stron oraz praw i wolnosci obywatelskich.

Ponadto zdaniem autoréw(autora) projektu, przepisy odnoszagce sie do postepowania
przygotowawczego sformutowano w sposdb zrozumiaty, doprecyzowano je i uproszczono, eliminujac
nadmierng kazuistyke. Pominieto unormowania nie majgce oparcia w prawie, a takze formalistyczne,
ktore nie stuzyty poprawie jakosci prowadzenia postepowan, a jedynie wyrazaty brak zaufania do
kompetencji i starannosci prokuratorow. Zrezygnowano z obowigzku osobistego przyjmowania przez
prokuratora kazdego zawiadomienia o przestepstwie, doprecyzowano przepis okreslajacy tresc
postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia. Wskazano, ze do okreslenia zakresu $ledztwa
obejmujacego przestepstwa ujawnione w jego toku ale niepowotane w postanowieniu o wszczeciu
Sledztwa, nie jest konieczne wydanie odrebnego postanowienia, gdyz takich postanowien nie



przewiduje kpk. Czyny te bedzie nalezato wykazywaé w postanowieniu o przedtuzeniu Sledztwa, co
oznacza wszczecie $Sledztwa w ich zakresie. Ma to znaczenie dla okreslenia czasu przedawnienia
karalnosci w zwigzku z trescig art. 102 par 1 kk.

Wyeliminowano bezwzgledny obowigzek dotgczania do akt kopii pouczen przekazywanych
uprawnionemu, ktére z uwagi na ich obszerno$¢ bezzasadnie powodowaty powiekszanie objetosci
akt. Wystarczajgce bedzie udokumentowanie przekazania pouczed poprzez ztozenie przez osobe
uprawniong podpisu w oswiadczeniu o otrzymaniu pouczen wpisanym do protokotu czynnosci.

Wyeliminowano nakaz kierowania przez prokuratora do prezesa sadu wniosku o wyznaczenie obroncy
w przypadku zaistnienia okolicznosci w art. 79 par 2 kpk.

Okreslono przez egzemplifikacje najistotniejszych sytuacji wystepujgcych w praktyce okolicznosci
niecierpigce zwitoki o ktédrych mowa w art. 209 par 2 kpk uprawniajace policje do prowadzenia
ogledzin zwtok bez obecnosci prokuratora.

Wyeliminowano mozliwos¢ udziatu prokuratora sprawujgcego zwierzchni nadzér stuzbowy w
czynnos$ci dowodowej przeprowadzanej przez prokuratora, ktérego sprawa podlega nadzorowi.

W prowadzono regulacje dotyczgcay ustalania przez kierownika jednostki z wtasciwym komendantem
Policji sposobu przekazywania zawiadomien o zatrzymaniu.

Doprecyzowano szczegdlnie istotne — zdaniem autoréw(autora)- dla praktyki prokuratorskiej przepisy
dotyczace podstaw prawnych i przestanek umorzenia postepowania, tresci tych postanowien i ich
uzasadnien. Podobnie przepisy dotyczace konsensualnego zakonczenia postepowania.

Wprowadzono zmiany umozliwiajgce bezposrednie przesytanie europejskich nakazow dochodzenia
(END) sporzadzonych na szczeblu prokuratur rejonowych.

Ponadto, jak wynika z uzasadnienia projektu, pozostate przepisy doprecyzowano i uproszono,
dostosowujac je do obowigzujgcego stanu prawnego.

Analizujgc przepisy projektu roboczego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulaminu
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazyé, iz wbrew twierdzeniem zwartym w uzasadnieniu projektu wskazujgcym na
uproszczenie, doprecyzowanie i odejscie od kazuistycznych rozwigzan w proponowanym akcie
prawnym, z lektury przedstawionego projektu wytania sie obraz przepisow kazuistycznych,
powielajacych zapisy ustawowe, niepotrzebnie regulujgcych praktyke i zwyczaj prokuratorski, a takze,
co najistotniejsze, wprowadzajgcych zmiany kosmetyczne, w zaden sposdb nie usprawniajace pracy
prokuratoréw i nie dostosowujgce proponowanych rozwigzan do wyzwan nowoczesnej prokuratury.
Po wielokro¢ zaproponowane zmiany sg iluzoryczne i ograniczajg sie do systematyki i nazewnictwa.

Dziat Il Struktura
Rozdziat 2 Wewnetrzna struktura organizacyjna jednostek
Oddziat 3

Struktura organizacyjna i zadania realizowane w prokuraturze regionalnej, prokuraturze okregowej
i prokuraturze rejonowej

Paragraf 29

Opisywana struktura organizacyjna prokuratury regionalnej winna zosta¢ uzupetniona o Samodzielny
Dziat do Spraw Informatyzacji. Pozwoli to w sposdb sprawny i spdjny terytorialnie realizowac plan



rozwoju informatyzacji jednostek, wdrazania nowoczesnych technologii oraz zapewni¢ bezzwtoczng
wspotprace z innymi organami w zakresie sprawozdawczosci i statystyki

Paragraf 31 i 34 Regulaminu wskazuje, ze do wtasciwosci prokuratur regionalnych nalezy prowadzenie
i nadzorowanie postepowan przygotowawczych ,, 0 najpowazniejsze” wymienione przestepstwa, za$
do wiasciwosci prokuratur okregowych nalezy prowadzenie i nadzorowanie postepowan
przygotowawczych m.in. w sprawach o ,powazne przestepstwa” ( pkt 1b, 2, 4, 5i 6) Tym samym obie
regulacje w przewazajgcej mierze majg charakter uznaniowy, w zaden sposdb nie poprawiajgce
obecnej sytuacji prokuratur rejonowych, sg wrecz tozsame ( z wytgczeniem regulacji dot. btedu
medycznego ) z przepisami obecnie obowigzujgcego Regulaminu. W zaden sposdb nie uregulowano
kompetencji prokuratur okregowych i regionalnych w sposéb jednoznaczny, precyzyjny, nie dajacy
pola do interpretacji, jednym stowem na tozsamy z regulacjami kodeksowymi dotyczacymi sgdéw
okregowych (art. 25 kpk), co nalezatoby uznaé za standard.

Dziat lll Organizacja pracy
Rozdziat | Zadania kierownika jednostki
Paragraf 41 ust. 1

Jako niezrozumiate nalezy przyjg¢ rozwigzanie przyznajgce prokuratorowi bezposrednio przetozonemu
uprawnienie do aprobaty prokuratora dotyczgce postanowien o zawieszeniu postepowania,
postanowien konczacych postepowanie przygotowawcze, aktow oskarzenia srodkéw zaskarzenia oraz
Srodkéw odwotawczych. Taki zapis stanowigcy powaine naruszenie zasady niezaleznosci
prokuratorskiej mozna ttumaczy¢ jedynie btedem legislacyjnym.

Paragraf 50

Za pozytywng zmiane nalezy uznac jednoznaczne wskazanie, ze dyzury petnig wszyscy prokuratorzy
wykonujacy obowigzki stuzbowe w jednostce wtasciwej miejscowo i rzeczowo, a przydziat terminéw
dyzuréw w harmonogramie powinien uwzglednia¢ réwnomierne obcigzenie réwniez w zakresie
termindéw Swigtecznych i dni wolnych od racy, a takze obcigzenie prokuratora innego rodzaju
dyzurami. Za pozytywna zmiane nalezy tez uznac, uregulowanie dojazdu na miejsce zdarzeniowe.
Zabrakto doprecyzowania i ograniczenia udziatu prokuratora w czynnosciach na miejscu znalezienia
zwtok do sytuacji najpowazniejszych.

Rozdziat 2 Zasady organizacji pracy
Paragraf 62 — 65

Za pozytywne nalezy uzna¢ nowe regulacje dotyczace pomocy prawnej oraz zasad obiegu
korespondencji, wskazujagcy elektroniczny obieg dokumentéw, w tym udostepnianie zdigitalizowanych
akt oraz eliminujgce nadmierny formalizm pism.

Dziat IV Formy i tryb sprawowania nadzoru stuzbowego.

Rozdziat | Nadzé6r

Autorzy(autor) projektu roboczego dokonali podziatu nadzoru realizowanego w prokuraturze na:
- nadzdr instancyjny (wynikajgcy z kodeksu postepowania karnego),

- nadzor stuzbowy,

- lustracje i wizytacje



- oraz czynnosci kontrolne kierownikdw jednostek.

| o ile analiza przepiséw Dziatu IV prowadzi do braku negatywnych uwag dot. lustracji i wizytacji oraz
czynnosci kontrolnych kierownikéw jednostek (za wyj. uwag wskazanych wyzej, a dot. par 41) o tyle za
rozbudowany i nie wynikajgcy w zadnej mierze z delegacji ustawowej art. 36 par 1 pkt 4 ustawy o
prokuraturze nalezy uznaé nadzdér stuzbowy realizowany przez jednostke wyzszego szczebla i to nie
tylko jednostke bezposrednio wyzszego szczebla. Paragrafy 67 — 76 w sposdb niezwykle szeroki i
wkraczajgcy w autonomie decyzyjng prokuratora prowadzgcego (nadzorujgcego) postepowanie
regulujg mozliwosci kontrolno analityczne prokuratora wyznaczonego do nadzoru stuzbowego.
Jakzeby inaczej nazwa¢ monitorowanie i kontrole postepowania przygotowawczego przez analize
,wszechstronnosci i doktadnosci w zakresie ustalen faktycznych”, ,trafnosci podejmowanych decyzji”
»aktywnosci i poziomu wystgpien prokuratorskich przed sgdem”?. Zaproponowane regulacje, ze
monitorowanie postepowania przygotowawczego polega na systematycznym zapoznawaniu sie z
aktami postepowania w celu oceny prawidtowosci jego prowadzenia, w tym eliminowania lub
zapobiezenia ewentualnym uchybieniem oraz ze monitorowanie obejmuje wszystkie watki sprawy
wskazujg, wbrew temu co statuuje w uzasadnieniu autor, na brak zaufania do kompetencji i
merytorycznego przygotowania prokuratora referenta i wrecz nieuzasadnione (brakiem jasnych
kryteridw awansowych) zaufanie do prokuratora nadzorujgcego jako merytorycznie sprawniejszego.
Takie rozwigzania skutkowaé bedg przewlekto$ciami w prowadzeniu postepowan w jednostkach
nizszego szczebla, bezwolnoscig i brakiem decyzyjnosci tychze prokuratoréw a takze nadmiernymi
zastepami prokuratoréw nadrzednych jednostek organizacyjnych prokuratury skupionych nie na pracy
Sledczej a jedynie na nadzorze. To rozwigzanie nalezy uznaé¢ na wysoce szkodliwe, nieefektywne,
pozbawiajgce prokuratoréw nizszego szczebla decyzyjnosci i odpowiedzialnosci za wtasne decyzje
weryfikowane potem w ewentualnym postepowaniu instancyjnym.

Dziat VI Postepowanie przygotowawcze
Rozdziat 1 Przepisy ogdlne
Paragraf 113

Nalezy rozwazy¢ czy obcigzenie prokuratur regionalnych rozwigzywaniem sporéw o wtasciwosé
miejscowg, nawet bez koniecznosci wskazywania uzasadnienia podjetej decyzji nie spowodowuje
nadmiernego obcigzenia tych jednostek wptywem sporéw o witasciwos¢ miejscowa a co za tym idzie
przewlekfoscig ich rozpoznawania.

Rozdziat 2 Wszczecie $ledztwa i dochodzenia
Paragraf 115

Nalezy wskaza¢ pewng niechlujnos¢ i nieprecyzyjno$é przepisu ust. 2 poprzez niewskazanie, ktory
prokurator (kierownik jednostki, prokurator dyzurujacy czy kazdy prokurator, ktory uzyska wskazang
informacje) podejmuje decyzje o udziale w czynnosciach par 156 ust. 1

Rozdziat 3 Przebieg postepowania przygotowawczego
Oddziat 1 Sledztwo
Paragraf 120 125 Regulaminu

Niewatpliwie regulacja tych przepiséw bedzie utatwiaé¢ nadzér instancyjny, nie wptywajgc na prawa
stron ale jednoczes$nie bez watpienia nadmiernie sformalizuje postepowanie ze szkodg dla sprawnosci
postepowania



Rozdziat 4 Postepowanie dowodowe
Oddziat 1 Przestuchanie osoby
Paragraf 138

Wprowadzenie koniecznosci odtworzenia zapisu przebiegu czynnos$ci utrwalonej za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwiek na zgdanie osoby w niej uczestniczacej bezposrednio po
jej dokonaniu, jest nieuzasadnione, zmierza do nadmiernego przedtuzania czynnosci, szczegdlnie tych
wielogodzinnych i nie znajduje uzasadnienia w sytuacji rozwigzan kodeksowych umozliwiajgcych
pozyskanie odpiséw, kopii protokotdw i nagran przez osobe w niej uczestniczaca. A ponadto
niezgodnie z zasadami legislacji nadaje stronom uprawnienia nie wynikajgce z aktu rangi ustawowej, a
aktem wykonawczym.

Oddziat 2 Biegli
Paragraf 142

Przepisy dot. weryfikacji pracy biegtego pod katem przyznania naleznosci wykraczajg poza
kompetencje merytoryczne, ustawowe prokuratora i jako takie winny by¢ cho¢ czesciowo scedowane
na pracownikéw prokuratury wyspecjalizowanych w zakresie wydatkow i czasu pracy. Prokurator jako
prawnik nie dysponuje wiedzg odnosnie wysoko wyspecjalizowanych badan technicznych, czasu pracy
urzadzen i maszyn jak i niezbednosci pewnych badarn do opracowywania ekspertyzy. Przepisy te
nalezy uznaé za naktadajgce na prokuratora obowigzki wykraczajgce poza jego merytoryczne
kompetencje.

Ponadto nalezy wskaza¢ nieuzasadnione powtdrki zapiséw ust. 2 i 5.

Z nieznanych i nieuzasadnionych powoddéw odstgpiono od uregulowania kwestii wskazanych w par
158 obecnie obowigzujgcego Regulaminu.

Oddziat 5 Udziat stron, ich obroncow i petnomocnikéw
Paragraf 153 ust. 2

Jako prawidtowe nalezy pozostawienie zapisu o wezwaniu sktadajgcego ogdlne i niesprecyzowane
zadanie dopuszczenia do udziatu w czynnosciach procesowych do jego doprecyzowania, jednakze nie
wskazano mozliwosci, jakie brak tego doprecyzowania bedzie wywotywat w gestii prokuratora.

Oddziat 6 Udziat prokuratora w czynnosciach dowodowych

Paragraf 156 ust. 1

Przepis ten stanowi powtdrzenie regulacji ustawowej i jako taki jest zbedny
Paragraf 157

Pozostawienie tego przepisu zaczynajgcego sie od stow ,w miare potrzeby” a wskazujgcego osobiste
przeprowadzanie w $ledztwie najistotniejszych czynnosci dla sprawy, pozostawia zapis regulaminu o
quasi obowigzku (nie uregulowanym kodeksowo) wykonywania przez prokuratora tychze czynnosci,
co przy obecnym przecigzeniu obowigzkami poszczegdlnych prokuratoréw w prokuraturach
rejonowych jest niewykonalne. Takg mozliwos¢ nalezy pozostawi¢ indywidulanemu uznaniu
prokuratora, ktdry chcac rzetelnie poprowadzi¢ postepowanie, bedzie niejednokrotnie osobiscie
wykonywat szereg czynnosci, nawet bez wskazan regulaminu. Takze ten zapis podwaza wiare w
kompetencje i zaangazowanie prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.



Rozdziat 7 Zakornczenie postepowania przygotowawczego
Oddziat 1 Zamkniecie postepowania przygotowawczego
Paragraf 210

Przepis ten powielony zostat z poprzedniego regulaminu i duzej mierze jest niezgody z kodeksem
postepowania karnego. Zgodnie z art. 321 par 5 kpk w terminie 3 dni od dnia zaznajomienia
podejrzanego z materiatami postepowania strony mogg sktada¢ wnioski o uzupetnienie sledztwa. Ten
czas wraz z okresem dolicconym na przesytke pocztowa lub obieg dokumentéw w jednostce
organizacyjnej prokuratury jest w praktyce uznawany za okres w ktérym nie mozna wydaé
postanowienia o zamknieciu $ledztwa. Niejednokrotnie sie jednakze zdarza, ze strony sktadajg wnioski
o uzupetnienie sledztwa po terminie kodeksowym, co zgodnie z zapisem regulaminu odbieratoby
prokuratorowi prowadzacemu Sledztwo mozliwos$¢ zakoriczenia postepowania. Takie wnioski winny
zostac pozostawione bez rozpoznania i przekazane do sgdu wraz z aktami sprawy.

Oddziat 2 Umorzenie postepowania przygotowawczego
Paragraf 212

Przepis ten odnosi sie do zwyczaju i praktyki prokuratorow w réznych czesciach Polski, jest zbyt
kazuistyczny i niepotrzebny, nie majacy zadnego wptywu na prawa strony ani ocene merytoryczng
podjetej decyzji.

Oddziat 4 Konsensualne zakoriczenie postepowania
Paragrafy 228 i 229

Wskazywanie w przepisie regulaminu, ze niewyrazenie sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego
okreslonego w art. 338a kpk oraz wyrazenie zgody okreslonej w art. 387 par 2 kpki jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci a
proponowany wymiar kary lub innych srodkéw jest zgody z ustawowymi dyrektywami ich wymiaru
jest powtérzeniem zapisow ustawowych (m.in. 343a par 2 kpk, art. 387 par kpk jak réwniez czesci
ogélnej kodeksu karnego dot. kar i sSrodkéw karnych) i wskazuje na brak zaufania projektodawcy do
umiejetnosci prokuratorow w zakresie czytania przepisOw ze zrozumieniem. Zapisy te sg w
regulaminie niepotrzebne, bowiem nie uszczegétawiajg przepiséw kodeksowych, a jedynie je
kompiluja.

Rozdziat 8 Nadzor procesowy prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym
Paragraf 231 par 3

Nie jest akceptowalny zapis, ze w przypadku uznania przez prokuratora, ze dany organ nie daje
gwarancji prawidtowego przeprowadzenia postepowania, prokurator przekazuje jego prowadzenie
innemu organowi, jezeli pozostaje to w jego wtasciwosci albo przejmuje Sledztwo lub dochodzenie do
osobistego prowadzenia.

Przepis ten naktada na prokuratora petng odpowiedzialnos$¢ za niekompetencje organdéw, z ktérymi
wspotpracuje, a na ktérych tak sktad kadrowy jak i wyksztatcenie i umiejetnosci nie ma zadnego
wplywu. To nie prokurator referent winien by¢ odpowiedzialny za poziom i sposéb prawidtowego
prowadzenia postepowania przez organy sledcze takie jak jednostki policji lub kontroli skarbowej. Ten
spos6b regulacji odpowiedzialnosci prokuratora wykraczajacy poza jego mozliwosci ( prokurator nie
ma zadnego wptywu na podziat wtasciwosci rzeczowej podlegtych mu organéw dochodzeniowych)
prowadzi do koniecznosci kazdorazowego prowadzenia postepowania przez niego osobiscie, w



catosci, co jest niezgodne z regulacjami ustawowymi. To nie do prokuratora a do wtasciwych organdéw
wtadzy wykonawczej winien naleze¢ obowigzek dopilnowania gwarancji prawidtowo prowadzonych
postepowan przez organy dochodzeniowe.

Paragraf 232 — 234

Przepisy te regulujg powszechnie znang, akceptowang i nie budzacg watpliwosci interpretacyjnych
praktyke i zwyczaje i jako takie zbedne jest kazuistyczne ich opisywanie w akcie wykonawczym.

Rozdziat 9 Terminy i zazalenia
Paragraf 237

Przepis ten stanowi powtdrzenie przepisdw art. 118 — 120 kpk oraz art. 427 kpk i jako taki nie
znajduje uzasadnienia w powielaniu go w akcie wykonawczym

Rozdziat 11 Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego
Paragraf 243

Niezrozumiata jest wola autora projektu, jakoby postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego wydawac na podstawie art. 305 par 1 kk w zw z art.
60 par 1 kk. Dotychczasowa praktyka wypracowata inng podstawe odmowy wszczecia i umorzenia w
tym zakresie postepowan (art. 17 par 1 pkt 2 kpk w zw z art. 60 par 1 kpk) i brak jest w uzasadnieniu
projektu argumentéw wskazujgcych koniecznos¢ zmiany tej praktyki poprzez regulacje aktem
wykonawczym.

Dziat VIl Wspétpraca miedzynarodowa w sprawach karnych
Rozdziat | Pomoc prawna

Oddziat 2 Wykonywanie wnioskdw o udzielenie pomocy prawne;j
Paragraf 257 ust.1i2

Po raz kolejny nie wskazano jednoznacznie wtasciwosci rzeczowej wykonywania czynnosci, tym razem
czynnos$ci w ramach pomocy prawnej. Zgodnie ze wskazanym przepisem zasadg jest, ze czynnosci w
ramach pomocy prawnej dla obcego panstwa wykonuje prokurator wykonujacy obowigzki w
prokuraturze okregowej ale w uzasadnionych przypadkach wniosek ten moze byé¢ przekazany do
wykonania prokuraturze rejonowej. Jak zazwyczaj bywa, wyjgtkowo uzasadnione przypadki stang sie
reguty, co w dalszym ciggu nie poprawi sytuacji prokuratur rejonowych zwigzanych z przecigzeniem
obowigzkami. Nalezy jednoznacznie wskaza¢, ktdére prokuratury sg wilasciwe rzeczowo do
wykonywania pomocy prawnej, bez zadnych wyjgtkow, bez wzgledu na to czy beda to prokuratury
rejonowe czy prokuratury okregowe zamiast tworzy¢ fikcje prawng obowigzkéw prokuratur
okregowych.

Rozdziat 5 Wspoétpraca w ramach Unii Europejskiej

Oddziat 1 Przekazywanie osdéb s$ciganych na podstawie europejskiego nakazu aresztowania i
poszukiwania miedzynarodowe

Paragraf 278

Za pozytywng nalezy uzna¢ zmiane umozliwiajacg bezposrednie przesytanie europejskich nakazéw
dochodzenia (END) sporzadzonych na szczeblu prokuratur rejonowych.



Dziat XI Sposob realizacji zadan zwigzanych z udziatem prokuratora w sprawach cywilnych,
rodzinnych, opiekuniczych oraz ze stosunku pracy i z zakresu ubezpieczen spotecznych

W sytuacji gdy w panstwie polskim powszechnie dostepna jest profesjonalna pomoc prawna w
postaci kancelarii prawnych adwokatéw i radcéw prawnych, funkcjonuje Pafistwowa Inspekcja Pracy
jak réwniez darmowe poradnictwo prawne przy instytucjach panstwowych i samorzadowych, udziat
prokuratora w sprawach cywilnych, rodzinnych i opiekunczych oraz ze stosunku pracy i z zakresu
ubezpieczen spotecznych winien by¢ w regulaminie okrojony do rzeczywiscie najpowazniejszych
przypadkow, w szczegdlnosci sytuacji, gdy wymaga tego ochrona o0séb nieporadnych lub
niepetnosprawnych (dzieci, osoby starsze). Szeroka kazuistyka i regulacja tego dziatu $wiadczg o braku
Swiadomosci autoréw(autora) projektu o rzeczywistej praktyce i potrzebach regulacji w tym zakresie.
Do takiej konstatacji prowadzi tez poréwnanie obecnego projektu z dotychczas obowigzujgcym
Regulaminem, z ktérego wynika brak jakichkolwiek zmian w zakresie udziatu prokuratora w
postepowaniach cywilnych i uznanie go — tak jak czynit to dotychczasowy, a wczesniej socjalistyczny
ustawodawca za ,nadadwokata” ze zdolnosciami do rozwigzywania wszystkich probleméw prawnych
obywateli i ich rodzin. Zdaniem opiniujgcego nowoczesny prokurator winien przesung¢ akcenty
swoich kompetencji z pdél prawniczych zastrzezonych dla radcéw prawnych i adwokatéw na
oskarzyciela publicznego w sprawach karnych.

Uwagi do Dziatu XI:
Paragraf 360 ust 2 i paragraf 367 ust 2.

Ich tres¢ w zakresie powiadomienia sadu o decyzji prokuratora dotyczacej zgtoszenia udziatu w
sprawie jest tozsama, w zwigzku z czym par 367 ust. 2 nalezatoby usungc.

Paragraf 367 ust 1 pkt 1i 4

Brak uzasadnienia, dla ktérego prokurator winien wstepowac¢ w szczegdlnosci do postepowania
dotyczacego oswiadczen woli ztozonych dla pozoru, dla ukrycia innej czynnosci prawnej albo dla
obejscia ustawy jak réwniez w celu ochrony praw autorskich. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz
obecnie prawa autorskie i prawa pokrewne sg chronione przez wyspecjalizowane w tym zakresie
kancelarie i udziat prokuratora w takich postepowaniach w zadnej sposdb nie podnosi ich merytoryki.

Paragraf 371

Réwniez w sprawach ze stosunku pracy i z zakresu ubezpieczen spotecznych wskazywanie
konkretnych rodzajow spraw, w ktérych prokurator winien wzig¢ udziat , podczas gdy w tym zakresie
jego dziatalnos¢ winna byé wygaszana na rzecz wyspecjalizowanych w tej dziedzinie kancelarii, jest
sytuacjg archaiczng i nie majgcg uzasadnienia w nowoczesnym panstwie.

Dziat XIl Udziat prokuratora w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi

Paragraf 374 ust. 2

Projektodawca uszczegdtowit, ze inicjowanie postepowania administracyjnego i postepowania przed
sgdem administracyjnym przez prokuratora nastepuje gdy wymaga tego ochrona praworzadnosci, a w
szczegdlnosci naruszenie prawa lub bezczynnos¢ organu narusza interes RP lub interes spoteczny, a
dziatania te sg szczegdlnie uzasadnione w sprawach gospodarowania odpadami, pomocy spotecznej,
ochrony srodowiska i ochrony zwierzat. Jednakze w uzasadnieniu projektu jego autor(autorzy) nie
wskazat, dlaczego wtasnie w tych sprawach jest to szczegdlnie uzasadnione. Nie zdefiniowat, co
nalezy konkretnie rozumie¢ pod wyrazeniem ,,pomoc spoteczna” i dlaczego akurat w tej materii udziat



prokuratora jest szczegdlnie wazny. Trudno sie zatem ustosunkowac do tych nowych rozwigzan, nie
wiedzac jaki byt ich cel. W szczegdlnosci dlaczego ingerencji prokuratora wymaga pomoc spotfeczna?

Dziat XIV Skargi i wnioski
Paragraf 396

Przepis ten zostat w catosci powtdérzony za art. 188 ustawy — Prawo o prokuraturze i jako taki jest
zbedny.

Uwagi konncowe

Podsumowujac omawiany projekt roboczy nalezy wskazaé, iz w zadnej mierze nie jest on
dostosowany do wyzwan stojgcych przed prokuraturg XXI wieku w aspekcie merytorycznym a takze
rozwojowo — informatycznym. W duzym zakresie pozostawia skostniate od dziesiecioleci rozwigzania
przyjete jeszcze w ustawie z 1985 r., a powielane poprzez kolejne nowelizacje i prowadzace do
przerostu formalizacji i biurokratyzacji. Pozostawienie wielu rozbudowanych regulacji nie zostato takze
w zaden sposéb uzasadnione w zatgczonym do projektu roboczego uzasadnieniu, aby zapoznajacy sie
z projektem prokurator kazdego szczebla wiedziat, dlaczego akurat te rozwigzania pozostawiono. Nie
jest to zatem projekt nowy, budowany od podstaw a propozycja poprawy w pewnym (niewielkim)
stopniu dotychczasowych rozwigzan. Moze jest to wiec prowizorka, zaproponowana do czasu
uchwalenia nowej ustawy o prokuraturze?

Whbrew twierdzeniom autoréw(autora) zaniechano scistego okreslenia kompetencji jednostek réznego
szczebla prokuratury w dalszym ciggu pozostawiajagc duzg dowolnos¢ poprzez wyrazenia
niedookreslone jak ,najpowazniejsze przestepstwa” i ,powazne przestepstwa” co jednoczesnie
deprecjonuje prace prokuratoréw w jednostkach najnizszego szczebla poprzez uznanie, ze ich
codzienny wysitek dotyczy , niepowaznych” przestepstw.

Zapisy ocenianego projektu sg w duzej mierze sporzgdzone niestarannie, czesto nieprecyzyjnie, s
rozbudowane i nadmiernie kazuistyczne. Jak juz wskazano wczesniej czesto prébuja uregulowac
dobrze funkcjonujgcg praktyke lub tez ujednolici¢ odmienng w réznych czesciach Polski praktyke nie
majaca jednakze wptywu na prawa stron i poziom merytoryczny decyzji.

Rozbudowujgc przepisy dotyczgce nadzoru stuzbowego i dokonujac jego nowego podziatu,
autor(autorzy) projektu uzasadniat, ze istnieje pewna tradycja i praktyka realizacji czynnosci w tym
zakresie i trudno dokonywaé w tym zakresie szczegdlnych zmian. Ale witasnie w tym zakresie
konieczne sg szczegdlne zmiany nakfadajgce koniecznos¢ odejscia od ztych praktyk i archaicznej
tradycji! Brak w projekcie regulaminu nowoczesnych rozwigzan dot. nadzoru stuzbowego, ktéry nie
produkowatyby catych zastepdw prokuratoréw wyzszego szczebla nie prowadzgcych wtasnych sledztw
a zajmujacych sie jedynie kontrolg i monitoringiem. Nalezatoby sie zatem zastanowié, czy procz
lustracji i wizytacji, oraz koniecznego nadzoru instancyjnego nie pozostawi¢ czynnosci kontrolnych
kierownikom jednostek, a nadzér stuzbowy ograniczy¢ do koordynacji okreslonych kategorii spraw i
badan aktowych okreslonych kategorii spraw, co w konsekwencji najlepiej przystuzy sie dobrym
praktykom i bedzie skutkowato ogdlnopolskimi wytycznymi Prokuratora Generalnego odnosnie
dobrych praktyk?

W znikomej mierze zmieniono, usprawniono i odformalizowano przepisy dotyczace postepowania
przygotowawczego. W zadnym przypadku nie dokonano ich uproszczenia i eliminacji nadmiernej
kazuistyki.



Przyjete rozwigzania dotyczgce przekazywania spraw zgodnie z wtasciwoscig miejscowg nie wptyng w
zaden sposdb na sprawnos$¢ postepowania. Wskazanie, ze zrezygnowano z obowigzku osobistego
przyjmowania przez prokuratora kazdego zawiadomienia o przestepstwie, jest jedynie wyrazem
symbolicznej rezygnacji z przepisu, ktéry i tak byt martwy, a nie sposobem odcigzenia prokuratoréw
od nadmiaru obowigzkow.

W zaden sposéb nie ,odchudzono” przepiséw dziatu dotyczgcego udziatu prokuratora w sprawach
cywilnych, rodzinnych, opiekunczych oraz ze stosunku pracy i z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie
okrojono katalogu spraw, w ktérych udziat prokuratora winien byé obowigzkowy, nie ograniczono jego
udziatu tylko do spraw, w ktérych kompetencje profesjonalnych pethomocnikdw sg niewystarczajace.

Reasumujac, proponowany projekt Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury nie spetnia oczekiwan srodowiska prokuratorskiego ani nie usprawnia
pracy prokuratora w stopniu, w ktérym modgtby to zrobi¢ na podstawie obowigzujgcych przepiséw
ustawowych.



